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Zusammenfassung: Der Beitrag stellt fest, dass die situationistische Tradition der Mikrosoziologie den Mikro/Makro-
Dualismus auf eine neuartige Weise hinter sich gelassen hat: indem sie nach der Fokussierung von lokaler Interaktivitic
nun das Problem der Intersituativitir angeht. Er vergleicht vier theoretische Positionen, zunichst zwei spitklassische
Versuche, den Mikro/Makro-Gegensatz zu iiberwinden: Goffmans dualistische Konzeption von Schnittstellen der In-
teraktionsordnung mit der Sozialstruktur und Luhmanns triadische Ebenendifferenzierung in Interaktion, Organisa-
tion und Gesellschaft. Die beiden jiingeren Positionen — von Karin Knorr Cetina und Bruno Latour — l6sen die Frage
der theoretischen Verbindung zweier analytischer ,Ebenen’ dagegen durch die Frage ab, wie konkrete Situationen mit-
einander verkniipft sind. Jenseits von Mikro/Makro liegt der materiale Nexus von Situationen: die medial vermittelte
Teleinteraktion und die Koaktivitit von Artefakten als geronnene Handlungen Abwesender. Wihrend die Technikent-
wicklung den Begriff der Situation, der Anwesenheit und des Handelns erheblich tangiert, liegt die bleibende Bedeutung
des Situativen in der sinnlich-kérperlichen Prisenz von Wissensobjekten.

Schlagworte: Interaktion; Kommunikation; Situation; Mikro- und Makrosoziologie.

Summary: This contribution posits that the situationalist tradition in microsociology, focusing on local interactivity,
has overcome the dualism of micro vs. macro by facing the problem of intersituativity. It compares four theoretical posi-
tions, starting with two late classical efforts to overcome the micro vs. macro opposition: Goffman’s dualistic conception
of interfaces between the interaction order and social structure and Luhmann’s threefold differentiation of interaction,
organization, and society. More recent positions, those of Karin Knorr Cetina and of Bruno Latour, replace the issue of
the interrelation of analytic “levels,” with the question of how concrete situations are related materially. Beyond micro-
macro is the material nexus of situations: tele-interactions, mediated by communication technologies, and the coactivity
of artefacts, seen as congealed actions of absent people. Although technical developments severely challenge the notions
of situation, presence, and action, the enduring importance of the situative approach lies in the physical-perceptual pres-
ence of objects of knowledge.

Keywords: Interaction; Communication; Situation; Micro- and Macro-Sociology.

1. Einleitung: Anspruch und Grenzen dern auch in vielen Naturwissenschaften, die ihre
der Mikrosoziologie Gegenstinde mit der Unterscheidung Teil/ Ganzes
auffassen: Jedes Objekt kann als Teil eines grofieren

Die Unterscheidung von Mikro und Makro ist in ~ Ganzen konzipiert werden, das wiederum Element
die Jahre gekommen. Das altehrwiirdige Dual gibc ~ einer grofleren Einheic ist (fiir Reviews s. Barnes
es bekanntlich nicht nur in der Sozialtheorie, son-  2001; Heintz 2004). In der Soziologie wurde dieses
Dual zunichst durch den Gegensatz von Individu-
d Gesellschafi fiille, d durch d
! Dieser Aufsartz ist ein intersituatives Produkt verschie- :::1 Il_llr;n dluerfe S:; daS:n?Eiﬁi lll)ez'or zgsnpr;;i:cm dciI;
dener sozialer Gelegenheiten, darunter zwei Seminare an hnische* Fg u Mik ’/M kro bek die sich
der LMU Miinchen (2005) und der Universitit Mainz stechnische Form von Mikro/Makro bekam, die sic

(2010), cine Tagung am Bielefelder ZIF (2011), ein Collo- ihrerseits seit einiger Zeit in Auflésung befindet.

quium mit meinen Mainzer Mitarbeiterlnnen (2012) und | Individuum versus Gesellschaft’ suchte noch einen
ein iiber zwei Jahre gestreckter Schreibprozess, zu dem  3yflersozialen Ausgangspunke in einer Anthropo-
viele Kolleglnnen beigetragen haben, darunter vor allem logie wie der vom Homo oeconomicus oder in der

Bettina Heintz, Hartmann Tyrell, Herbert Kalthoff, Rai- Phinomenalogie und fihrigiin sinen aussichtslosen
ner Wiedenmann und Elke Wagner.
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Zweikampf von Kausalititen oder Krifteverhiltnis-
sen: Was prigt wen ,stitker’? Diesem Ausgangspunke
hatten eigentlich schon die Griinderfiguren der So-
ziologie mit der Feststellung des Individuums als
gesellschaftlicher Insticution widersprochen. ,Hand-
lung versus Struktur® dynamisierte das Erklirungs-
problem zu einer Art Wechselwirkung: Wie kommen
soziale Strukturen zustande und wandeln sich, und
wie wird menschliches Handeln durch sie ermégli-
cht und begrenzt (s. etwa Giddens 1979). Randall
Collins (1992) kritisierte an dieser Konzeption ihre
,sromantische’ Beschiftigung mit der menschlichen
Freiheit in Konkurrenz zur Gesellschaft als Zwangs-
apparat. Auch Barry Barnes (2001) monierte, dass
die Akzentuierung starker menschlicher Agency
iibermifig den Zuschreibungsgewohnheiten moder-
ner Gesellschaften folge.

Die Mikro/Makro-Unterscheidung schliefllich be-
zog sich auf ihrer Mikro-Seite nicht mehr notwen-
dig auf Individuen und ihre Handlungen, sondern
eher auf ein Kontinuum von Bausteinen des Sozia-
len, deren Gréflenmaf Collins (1981) allein in den
Variablen Raum, Zeit und Anzahl (von Personen
oder Situationen) lokalisierte. Auch Giddens mode-
rierte die Mikro/Makro-Unterscheidung iiber die
empirische Frage nach der abgestuften riumlichen
Reichweite und der zeitlichen Reproduktionsdauer
von Handlungen, wobei Schrift und Geld wichtige
Extensionsmittel gegeniiber der Reichweite von In-
teraktionen bilden.

Es gibt aber noch zwei weitere Aspekte, die die Un-
terscheidung von Mikro und Makro von der von
Handlung und Strukeur trennen: Zum einen miissen
Handlungen nicht ,Mikro‘ sein, wie Theorien kol-
lektiver Akteure nahe legen, zum anderen sind der
explizite Gegenstand vieler ethnomethodologischer
und interaktionistischer Arbeiten Mikrostrukturen.
Auch die iltere Unterscheidung von Individuum und
Gesellschaft wurde nurmehr von der bandlungstheo-
retischen (weberianischen) Tradition der Mikrosozio-
logie fortgesetzt, die sich auch aktuell noch im Dual
von Mikro/Makro begteift (Esser 2006), wihrend
die Tradition des methodologischen Situationismus
(Knorr 1988) im Gefolge von Simmel und Mead von
vornherein von einer iiberindividuellen Entitdt aus-
geht: von Interaktionen als emergentem Phinomen
und genuin sozialem Ereignis.

Gegenstand dieses Aufsatzes ist das verinderte
Selbstverstindnis und die theoretische Fortentwick-
lung dieses Ansatzes. Der methodologische Situa-
tionismus hat mit ethnomethodologischen, inter-
aktionistischen und ethnografischen Studien-gigene

Forschungstraditionen entwickelt, deren soziologi-
sches Selbstbewusstsein in zwei Aspekten begriindet
ist: Erstens in dem theoretischen Bewusstsein, mit
der Analyse von Mikroprozessen an den Grundla-
gen des Faches zu arbeiten — wie in den Naturwis-
senschaften, wo man die Entstehung des Univer-
sums mit der Zerkleinerung kleinster Teilchen oder
die Entstehung des Lebens mit einer Manipulation
von DNA-Sequenzen im Nanobereich untersucht.
Was in den Naturwissenschaften seit jeher etabliert
ist, hat in der Soziologie etwas linger gedauert: die
Akkumulation fiir sich jeweils bescheidener Detail-
erkenntnisse, etwa liber Zwiegespriche, als Erfolge
des Faches als einer Wirklichkeitswissenschaft zu
verbuchen. Als einzelne véllig unbedeutend, sind
Interaktionen ein Massenphinomen, durch das sich
jede Minute milliardenfach Gesellschaft vollzieht.

Zweitens forscht die Mikrosoziologie in dem empi-
ristischen Bewusstsein, im Vergleich zu Nachbarfi-
chern wie Ethnologie und Geschichtswissenschaft,
die historischen oder geographischen \Weitblick®
reklamieren kénnen, unmittelbar — d. h. ohne Fern-
reisen und Zeitmaschine — auf einen hier und jetzt,
allerorten und jederzeit verfiigbaren Gegenstand
zugreifen zu konnen: soziale Situationen. Dieses
empirische Selbstbewusstsein ist seit den 1960er
Jahren durch den Einsatz von Aufzeichnungs-
techniken betrichtlich gesteigert worden. Und es
entfaltete sich fachintern durch eine komplemen-
tire Empirieschwiche der Makrosoziologie: Im
Disziplinenvergleich, so Barnes (2001), ist es eine
Besonderheit der Soziologie, dass Makrophinomene
hier ausnahmsweise nichr besser zu sehen sind als
Mikrophinomene: Es sind unsichtbare, theoretisch
postulierte Entititen, deren Empirizitdt chronisch
fragwiirdig ist. Sie stehen im Verdacht, blof8e Reifi-
kationen und Hypostasierungen zu sein. Im Gegen-
satz dazu bietet der methodologische Situationismus
epistemologische Soliditit und Sparsamkeit: Situa-
tionen sind, so Emanuel Schegloff (1997), prizisere
Erklirungsressourcen als ein vager Rekurs auf ge-
sellschaftliche Randbedingungen, etwa den Spit-
kapitalismus, die Postmoderne oder das Patriarchat.
Anstelle der ungepriiften Behauptung der Relevanz
solcher fernen Kontexte verspricht die Untersuchung
konkreter Interaktionsverliufe und unmittelbarer
situativer Kontexte eine prizise [dentifizierung rele-
vanter soziologischer Parameter.

Auf dieser zweifachen Basis forschte die Mikrosozio-
logie im Rahmen eines Simmel’schen Common
Sense: Auch grofie soziale Gebilde werden in Situa-
tionen und dnrch Interaktionen hindurch (re)pro-
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duziert. Interaktionen sind die Gene, die Synapsen,
die Atome der Soziologie. Und es gibt allgemeine Ei-
genschaften von Interaktionen — einen Gegenstand
eigenen Rechts, den ein eigener Forschungszweig
mit wachsender Genauigkeit untersuchen kann.

Auf der anderen Seite entsteht hier eine reduktionis-
tische Versuchung, die immer dann an ihre Grenzen
stofdt, wenn es darum geht, niche nur Interaktionen
im Allgemeinen zu verstehen, sondern eine je kon-
krete. Keine Interaktion fingt bei Null an, voraus-
setzungslos, und jede ist vielfach kontextiert, also in
praktische Zusammenhinge eingebunden. So wird
die Aktualisierung einer Unterscheidung nach Alter
oder Geschlecht nicht einfach mit Interaktionsbe-
ginn ,gesetzt', sie ist vielmehr i.d.R. schon durch
den institutionellen Kontext einer Situation vor-
strukturiert. Auch wenn man (mit Schegloff) eine
klare methodische ,Vorfahrt' fiir den unmittelbaren
Kontext postuliert — einen Erklirungsprimat der
Situation — impliziert dies keine Irrelevanz trans-
situativer sozialer Einheiten (zu diesem Einwand s.
Scheffer 2001). Soziale Prozesse organisieren sich
zugleich situativ und transsituativ, und sie haben
stetig mitlaufende Verweisungshorizonte, auf die sie
sich selektiv beziehen.

Daher findet sich bei den meisten ,Mikrosoziologen’
auch keine reduktionistische Haltung, sondern eine
pragmatische. Auch der oft als ,Reduktionist’ rubri-
zierte Randall Collins konzedierte die forschungs-
praktische Notwendigkeit von Makrokonzepten
und die Méglichkeit, mittels ihrer zu ,niitzlichen
Anniherungen zu kommen (s. Réssel 1999). Fiir
diese Haltung sprechen schon forschungsékono-
mische Griinde: Sicheres empirisches Wissen, wie es
mikrosoziologische Fallstudien beanspruchen, lisst
sich nicht iiber beliebig groffe oder viele Einheiten
erzielen. Wenn aber auch solche makroskopierenden
Aussagen vom Publikum der Soziologie gefordert
werden, empfiehlt sich eine weitgehende Toleranz
gegeniiber abstrahierenden Redeweisen und auch
eine eigene innerfachliche Spezialisierung auf deren
Formulierung.

Wo diese Toleranz fehlt, wird der empirische Gel-
tungsanspruch des methodologischen Situationis-
mus iberzogen bzw. auf seinen erhebungstech-
nischen Kern zuriickgeworfen. Genauso wie es in
der handlungstheoretischen Mikrosoziologie einen
erhebungstechnischen Individualismus gibt (einen
fragwiirdigen Rekurs auf Auskiinfte), gibt es in der
situationistischen Mikrosoziologie einen erhebungs-
technischen Situationismus. Hierin liegt zwar, wie
gesagt, eine besondere Stirke (im Sinn&gluiger

Daten), aber die Bemiihung um technische Auf-
zeichnung oder die Sichtbarkeitsannahme des teil-
nehmenden Beobachters folgen natiitlich einer pri-
sentistischen Primisse. Ein radikaler Situationismus,
wie etwa in Harvey Sacks Gesprichsforschung als
sozialer Naturwissenschaft (Sacks 1995), kippt daher
in einen qualitativen Positivismus, der der Redukti-
on auf Zihlbares in der standardisierten Forschung
eine Reduktion auf Zeigbares zur Seite stellt.

Anders als in der positivistischen Tradition, in der
das Messbarkeitspostulat in den ontologischen An-
nahmen einer iiberkommenen Wissenschaftstheorie
begriindet ist, ist dieser Ehrgeiz des Zeigbaren cher
in der Geschichte der Sozialtheorie begriindet: Die
ethnomethodologische Wendung der Sozialphino-
menologie von einer egologischen Subjekttheorie in
einen empirischen Situationismus hat zwei fragwiir-
dige Erbschaften angetreten. Zum einen hat sie das
Intersubjektivititsproblem der phinomenologischen
Tradition in einen epistemologischen Skeptizismus
itbersetzt, der nach méglichst liickenlosem empi-
rischen Beweis verlangt. Dem Nachweis der Interak-
tivitdr sitzt noch das Problem der Intersubjektivitiit
im Nacken, er arbeitet sich an einer bewusstseins-
philosophisch begriindeten Verstehensskepsis ab.
Zum anderen hat sie den Monadismus des Bewusst-
seins mitunter in einen Monadismus der Situation
iibersetzt, der die Ausblendung des so genannten
JKontextes' einfach zur methodischen Tugend er-
klirt. Ein radikaler Situationismus, der sich auf sein
empirisches Selbstbewusstsein zuriickzieht, geht da-
her ganz ihnlich wie ein Positivismus, der sich auf
,messbare’ Auskiinfte zuriickzieht, mit einem weit-
gehenden Theorieverzicht einher. Das ist durchaus
konsequent und in sich schliissig, es verharrt aber in
einer separierten Untersuchung sozialer Situationen.
Ganz offen bleibt so die Frage einer Verbindung mit
anderen Soziologien und auch die Frage nach der
Verbindung jener Situationen. Es sind diese beiden
Fragen, die dieser Aufsatz aufgeift.

Seine These ist, dass die situationistische Tradition
den Mikro/Makro-Dualismus auf eine neuartige
Weise hinter sich gelassen hat: indem sie nach der
Ubersetzung des Intersubjektivititsproblems in In-
teraktionsforschung nun das Problem der Intersitua-
tivitdt angeht. Ich werde zunichst die Positionen
von Erving Goffman (2.1) und Niklas Luhmann
(2.2) darstellen, die die Uberwindung des Mikro/
Makro-Problems auf je eigene Weise in einer theo-
retischen Trennung und Verkniipfung von ,Ebenen’
suchten. Nach einem kurzen Blick auf folgende
Versuche, den Dualismus aufzulssen (2.3), werde
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ich darstellen, wie neuere Theorieansitze — exempla-
risch die von Karin Knorr Cetina und Bruno La-
tour — im Zuge einer Dezentrierung der Situation die
Frage der theoretischen Verbindung zweier ,Ebenen’
durch die Frage ablésen, wie Sicuationen medial und
material miteinander verkniipft sind (3.). Jenseits
von Mikro/Makro liegt der Nexus von Situationen:
eine Teleinteraktion i.S. eines medial vermittelten
symbolischen Austauschs (3.1) und eine kontinu-
jerliche Koaktivitit von Artefakten als geronnene
Handlungen Abwesender (3.2). Wihrend tech-
nische Entwicklungen den Begriff der Situation,
der Interaktion, der Anwesenheit und des Handelns
erheblich tangieren, liegt die bleibende Bedeutung
des Situativen in der sinnlichen Prisenz von Wis-
sensobjekten. Ein Ausblick (4.) auf den Gegensatz
von Mikrosoziologie und Telesoziologie und die
unterschiedlichen Aggregatzustinde des Sozialen
beschliefit den Beitrag.

2. Mikro/ Makro: Die theoretische
Verkniipfung von Ebenen

Betrachten wir zunichst zwei ,spitklassische’
Formulierungen des Mikro/Makro-Problems zu
Beginn des letzten Drittels des 20. Jahrhunderts:
Luhmanns Aufsatz von 1975 und Goffmans
Prisidialrede vor der American Sociological
Association von 1982. Ein Mikro- und ein
Makrosoziologe wenden sich hier je spezifisch
der jeweils anderen Seite zu und zeigen dabei (wie
in Zeiten des Kalten Krieges nicht uniiblich) eine
groBe Verwandtschaft in der Verschiedenheit.

2.1 Erving Goffman: Die Interaktionsordnung
und ihre Schnittstellen

Goffmans Ausgangspunke ist die kérperliche Ko-
prisenz von Interaktionsteilnehmern in einer sozia-
len Situation. Eine Situation kann man als jenen
zeitlichen Ausschnitt eines lokalen Geschehens be-
greifen, den cin Einzelner mit seinen Sinnesorganen
iiberschaut, eine soziale Situation spannt sich dage-
gen erst durch gegenseitige Wahrnehmung auf. Dies
muss nicht die visuelle Aufmerksamkeit des face to
face sein, Reaktionsprisenz (,response presence”), so
Goffman, gibt es auch in Telefonaten und im Brief-
verkehr. Die Einheit der Situation wird letztlich
durch den Aufmerksamkeitsfokus ihrer Teilnehmer
konstituiert, sie ist ein soziales Zentrum der Sinne,
das sich spontan verkleinern oder vergréfiern kann —

eine Skalenverschiebung, die man etwa bei Party-
gesprichen beobachten kann. Die Grenze einer
sozialen Situation entsteht also durch Prozesse der
Zuwendung und Abwendung.

Goffman hebt an der sozialen Situiertheit mensch-
lichen Handelns vor allem zwei Aspekte hervor: zum
einen die Méglichkeit der physischen oder rituellen
Verletzung — unter den Bedingungen unmittelbarer
gegenseitiger Wahrnehmung steht das Image, also
Personalitdt, in besonderer Weise auf dem Spiel —,
zum anderen die ,folgenschwere Offensichtlichkeit”
sozialen Lebens: Auftreten und Verhalten haben mit
ihren Hinweiszeichen auf Status, Beziehungen und
Absichten eine besondere kommunikative Funktion,
sie sind mit Fragen der Informationspolitik und mit
der Kategorisierung von Personen verkniipft.

Andererseits, so wendet Goffman gegen Randall
Collins ein, sind Situationen niche alles. Viele Re-
gelungen und Erwartungen werden nicht erst in
ihnen geschaffen. Es gibt groflere soziale Felder mit
eigenen Ordnungen (er nennt Organisationen und
Verkehrssysteme) und es gibt grofiere soziale Anlis-
se (z. B. Arbeitstage oder Festlichkeiten). Auflerdem
bringen Teilnehmer ein transsituatives Wissen mit
(kulturelle Rahmen und Kategorien, erinnerte Be-
ziehungsgeschichten und Images voneinander), das
sie in Interaktionen voraussetzen kénnen.? Es sei
falsch anzunehmen, dass makrosoziale Phinomene
vollstindig auf die Wirklichkeit von Situationen
zuriickgefiithrt werden kénnten. Diese sind nur einer
systematischen Analyse besser zuginglich. Kurz: die
Interaktionsordnung sei eine vergleichsweise auto-
nome Sphire sozialen Lebens, aber nicht irgendwie
vorgingig oder konstitutiv fiir makrosoziale Phi-
nomene. Anschliefend identifiziert Goffman vier
Schnittstellen zwischen Interaktionsordnung und
Makrostrukturen:

1. Schliisselsituationen sind Situationen mit unmit-
telbaren Effekten auf das Personal — Unfille, Todes-
fille oder die Entfiithrung einer Organisationsspit-
ze — und konsequenzenreiche Ereignisse, die iiber
sicuationstranszendierende Lebenschancen von Teil-
nehmern entscheiden, z.B. Bewerbungsgespriche,
Kiindigungen, Priifungen oder Heiratsantrige

2 Goffman erwihnt als weiteres situationstranszendie-
rendes Moment den Zeithorizont von Handelnden. Die-
ser ragt mit Erinnerungen und Antizipationen immer
prospektiv/retrospektiv weit iiber die Interaktionszeit
hinaus — ob er sich nun auf eine Gewinnchance, einen
Entbindungstermin, einen Wahltag oder die Fertigstel-
Hing/eires Domes et
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(,Griindungssitzungen’ von Paaren). Hier erfolge
die versteckte Selektion von Personen, durch diei.S.
Bourdieus die Sozialstruktur reproduziert wird.

2. Die ,Durkheimschen Schnittstellen: Rituale als
Formen symbolischer Reprisentation sozialer Ord-
nung. ,Ein entscheidendes Merkmal unmittelbarer
Begegnungen besteht darin, daf§ wir in ihnen — und
nur in ihnen — einer Sache eine Form und einen dra-
matischen Aufbau verleihen kénnen, die unseren
Sinnen auf andere Weise nicht zuginglich sind.
Durch Kleidung, Gesten und die Anordnung des
Kérpers konnen wir eine grofle Palette ungegen-
stindlicher Dinge darstellen und reprisentieren,
denen nur gemeinsam ist, dafl sie Bedeutung fiir
unser Leben haben, aber keine Schatten werfen®
(1994: 78). Dazu zihlen vergangene Ereignisse,
Glaubensvorstellungen iiber den Kosmos, Idealvor-
stellungen iber Kategorien von Personen, soziale
Bezichungen und soziale Strukturen. Konzentriert
finden sich diese Verkdrperungen in feierlichen
Zeremonien und Massenveranstaltungen (Events,
Messen, patriotischen Festakten), in denen sich
Individuen ihrer kategorialen Zugehérigkeit und
affektiven Bindung zu einer Gemeinschaft verge-
wissern. Ahnliches leisten aber auch kleine Alltags-
rituale und situative Arrangements. Sie fungieren als
mikrookologische Metaphern fiir makrostrukrurelle
Anordnungen, z.B. Sitzordnungen (in Chefetagen
oder im Haus der Berber) oder Sequenzordnungen
(etwa der Vortritt bei Tiiren oder beim Rederecht).
Rituale verweisen auf ein kulturelles Hintergrund-
wissen, das Situativem erst seine Bedeutung gibt, sie
stellen eine Anschaulichkeit dieses Wissens her.

3. Von allen sozialen Strukturen, so Goffman, ha-
ben soziale Beziehungen — als Prototyp situations-
iiberdauernder Einheiten — den engsten Zusammen-
hang mit der Interaktionsordnung. Z.B. vermitteln
Bekanntschaften so zwischen Mikro und Makro:
Sie entstehen in Interaktionen und werden dort auf-
rechterhalten (oder unterbunden), bilden aber auch
cine Netzwerkstrukeur, die in spitere Interakrio-
nen hineinragt und diese vorstrukeuriert (etwa iiber
Gruf3- und Informationsverpflichtungen). Als Struk-
tur regulieren sie das Grufl- und Gesprichsverhalten
in der Interaktion und stiften Kanile, in denen
Informationen zirkulieren (z. B. Klatsch oder Karrie-
retipps) und von denen bestimmte Gruppen ausge-
schlossen sein kénnen. So kénnen Grufipriferenzen
und Homosozialitit sich gegenseitig bedingen.

4. Verbindungen der Interaktionsordnung zu diffusen
sozialen Statuskategorien: Kollektivmitgliedschaften
wie Alter, Geschlecht, Klasse und ethnische3Zugklis-

rigkeit. Sie strukturieren Interaktionen vor, weil ihre
Teilnehmer schon vor jeder Auflerung mittels korper-
licher Anzeichen verortet werden kénnen. Sie haben
aber auch nur punkruelle Relevanz. Typisch modern
sei nimlich die Neutralisierung dieser Kategorisie-
rung durch Interaktionsregeln, etwa Vorfahrtsregeln
in Dienstleistungsinteraktionen. Es bleibt den Inter-
aktionsteilnehmern iiberlassen, ob sie dennoch auf
Status rekurrieren oder nicht. Hierin zeigt sich fiir
Goffman exemplarisch, dass interaktive Praktiken
und soziale Strukruren (zumindest in modernen
Gesellschaften) in einem Verhiltnis loser Kopplung
zueinander stehen (1994: 85). Eine Position in der
Sozialstruktur stimmt nicht nahtlos mit der Rolle in
Interaktionen {iberein, sie wird durch die Grenzen
der Interaktionsordnung gebrochen, es gibt nur eine
mdgliche Verzahnung. Makrostrukeuren kénnen
also in Interaktionen reproduziert werden, miissen es
aber nicht, denn Interaktionsverliufe bestimmen die
Auswahl situativ relevanter Makrovariablen. (Z.B.
muss der Vorgesetzte in der Organisation nicht der
Wortfithrer* eines Gesprichs sein; oder es kann in-
teraktiv irrelevant sein, dass es zwei Frauen sind, die
sich unterhalten). Interaktionen koppeln sich gewis-
sermaflen mal loser, mal enger an Strukturvorgaben
(s.a. Hirschauer 2001: 2251f.).

In Goffmans Ausfiihrungen wirken die vier ,Schnitt-
stellen’ fiir den Vortragszweck (einer akzeptablen
Selbstpositionierung im Fach) ad hoc konstruiert,
sein systematischer Ehrgeiz ist (wie in seinem ge-
samten Qecuvre) eher beschrinkt. Pointieren wir
daher einmal seinen Beitrag zum Mikro/Makro-
Problem: Goffmans dualistische Position vermittelt
zwischen der interaktionistischen Annahme, dass
die Gesellschaft in Situationen aufginge, und der
parsonianischen, dass situatives Geschehen nur ein
Ausdruck und kausaler Effekt von sozialen Struk-
turen sei. Seine vier ,Schnittstellen” machen gegen
diese zweite Annahme vier Einspriiche zur Art der
Beziehung von Mikro und Makro: 1. Es gibt den
Fall umgekehrrer Kausalitir (Schlisselsituationen).
2. Es gibt Wechselwirkungen, d.h. wechselseitige
Vorstrukturierung (den Fall sozialer Beziehungen).
3. Es gibt eine Bezichung der Reprisentation von
Makro in Mikro (im anschaulichen Ritual). 4. Es
gibt die Relation der losen Kopplung’, d.h. eine
durch Situationsschwellen gebrochene Kausalitit.

Mit ,Schliisselsituationen’ platziert Goffman Situa-
tionen in gréflere Felder oder Zeiteinheiten und
widerspricht durch den Hinweis auf eine differen-
zierte Reichweite von Situationen deren Gleich-
rangighkeit:n Besonderss imy Kentext vonKategori-
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sierungsverfahren werden folgenreiche Ergebnisse
(meist Bewertungsdokumente) hergestelle, die die
Situation iiberdauern.> Wegweisend scheint mir
daran der Hinweis auf eine soziale Ungleichheit von
Situationen. Nicht alle Interaktionen, die als Inter-
aktionen ,gleich® erscheinen (und z.B. als Gesprich
analysiert werden kénnen), sind soziologisch gleich.
Die Mikrosoziologie kann oft relativieren, welche
Rolle die Position von Individuen in der Sozial-
strukeur spielt (so wie Goffman es tut), aber sie muss
natiirlich ernst nehmen, welche Position — in Verfah-
ren, in Organisationen, in historischen Momenten
usw. — eine konkrete Interaktion hat. Denn dies ver-
indert ihre Infrastrukturen und ihre Reichweite.

Ebenfalls wegweisend fiir den aktuellen Stand der
Diskussion scheint mir die an Durkheim anschlie-
Bende Figur, dass das spezifisch soziologische Prob-
lem der Beobachtbarkeit von Makrophinomenen
(auf das Barnes hinwies) schon ein Teilnehmer-
Problem ist und nicht nur ein Problem professionel-
ler Beobachter der Gesellschaft. Makrophinomene
werden ,gewusst, aber dieses Wissen ist zu abstrake,
es verlangt nach situativer Konkretion in 6ffent-
lichen Ereignissen, Interaktionsritualen und kérper-
lichen Zeichen.

Mit dem Stichwort der losen Kopplung schliefllich
geht es Goffman ganz anders als Coleman (1987),
der an kausal schlieBender Erklirung interessiert
ist, und dhnlich wie Niklas Luhmann primir um
die Abgrenzung von ,Ordnungen’. Ein Erklirungs-
anspruch (wie bei RC oder Bourdieu) soll nicht
die Unbestimmtheit des Sozialen eliminieren. Die
Identifizierung von Beriithrungspunkten statt von
Kausalkriften erlaubr Uberlegungen zum variablen
Zusammenspiel von Bausteinen des Sozialen. Goff-
man verfeinert dabei die differenzierungstheoretisch
gedachte Rollentheorie: Situationen (und nicht nur
Praxisfelder bzw. Subsysteme) geben Relevanzen
vor, nach denen soziale Zugehérigkeiten ihrer Teil-
nehmer selegiert und aktualisiert werden: Interak-

3 Goffmans Idee beriihrt sich hier mit der machttheore-
tischen Kiritik von Nicos Mouzelis (1991) an der Mikro-
soziologie: Dieser schlug vor, einflussreiche Interaktionen
(Kriegsentscheidungen, Friedensverhandlungen usw.) als
Makro-Interaktionen’ zu fassen, weil ihr Folgenreichtum
sonst aus dem Blick gerate. Seine ungewdhnliche Begriffs-
prigung hat den Vorzug, dass sie den Mikro/Makro-
Gegensatz empirisch auflést. Irrefithrend ist sie, insofern
Interaktionen natiirlich Interaktionen bleiben. So ist die
Interaktion von Eltern auch nicht ,gréfler” als die ihrer
Kinder (und man kann auch bezweifeln, dass sie immer
folgenreicher ist).

tionsrollen ,brechen’ funktionsspezifische Rollen
und nur solange man interakeiv orientierungslos
ist, greift man auf Status als Hintergrundwissen zu-
riick.

2.2 Niklas Luhmann: Interaktion, Organisation,
Gesellschaft

Luhmanns Beitrag zur Mikro/Makro-Debatte lisst
sich als ein komplementirer Briickenschiag lesen.
Luhmann seczt vor allem fiinf Akzente:

1. Er ersetzt den Mikro/Makro-Dualismus durch
eine triadische Konstruktion von Ebenen. Luhmann
distanziert sich damit weiter vom dualistischen
Gegensatz von Individuum und Gesellschaft, hier
durchaus vergleichbar mit Goffmans Dezentrierung
des Akteurs (,Situationen und ihre Menschen®,
1971: 9). Dabei stellt er Organisationen ins Zent-
rum: handlungsfihige Systeme, die hochgradig
kiinstliches Verhalten sichern, auf Zwecke orien-
tieren und von Motiven entbinden kénnen, indem
sie Mitgliedschaft an ganz bestimmte Bedingungen
kniipfen.

2. Auf der anderen Seite #bernimmt Luhmann von
der Grundintuition des Mikro/ Makro-Gegensatzes
die Vorstellung unterschiedlicher Gréfenordnungen
und spitzt diese noch zu. An die Stelle eines raum-
zeitlichen Kontinuums sozialer Gebilde wie bei Col-
lins (1981) oder Giddens (1992) tritt eine Typologie
sozialer Systeme: Es gibt kurzlebige, kleinrdumige
Systeme mit meist geringer Teilnehmerzahl; dauer-
hafte, in ihren Wirkungen riumlich ausgedehnte
mit z. T. grofler Mitgliederzahl; und ein ,unsterb-
liches’ globales System, das alles Soziale einschliefit.
Diese Differenzierung sei ,nicht nur eine rein be-
griffliche Unterscheidung, sondern ein Produke der
soziokulturellen Evolution” (1975: 18), die neuzeit-
liche Transformation der Gesellschaft bestehe ne-
ben deren funkrionaler Differenzierung auch aus
dem Auseinandertreten der drei Ebenen. Organisa-
tion und Gesellschaft sind evolutionire ,Tatsachen’,
und Interaktionen bilden das Ende einer Komple-
xititshierarchie (Tyrell 2008: 56).

3. Auf der Basis dieses robusten evolutionstheore-
tischen Realismus beschreibt Luhmann drei Relatio-
nen zwischen den Ebenen. Die erste ist die Inklusi-
on. Eine vollstindige Trennung sei unméglich, weil
alles soziale Handeln in der Gesellschaft stattfindet
(1975: 14) und letztlich nur in der Form von Inter-
aktion méglich ist. Mit Rekurs auf Simmel schreibt
Luhmann: ,Die Grofiformen der gesellschaftlichen
Teilsysterme sschwdmnaten) aivereimernVveer stindig
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neu gebildeter und wieder aufgeléster Kleinsysteme*
(1997: 812). Interaktionen sind immer auch Vollzug
von Gesellschaft, auch ihrer Modernitit.

4. Die zweite Relation ist die spezialisierte Entkopp-
lung. Luhmann sucht nicht Ebenen explanativ zu
verkniipfen (wie Coleman), sondern betont Faktum
und Vorteil‘ ihrer Trennung. Interaktion und Ge-
sellschaft entlasten sich gegenseitig fiir das, was sie
sein kénnen: Gesellschaft kann die Sachdimension
entfalten und wird nicht mehr durch Konflikte in
ihrem Bestand bedroht (Dissens wird sogar funk-
tional); Interaktionen werden nicht mehr mic ge-
sellschaftlicher Reproduktion belastet und kénnen
sich auf Reziprozitit und Intimitit konzentrieren,
so wie Organisationen auf ihre Zwecke, ohne auf
andere Rollen ihrer Mitglieder Riicksicht nehmen
zu miissen. Mit Goffman kénnte man sagen, die
Kopplungen werden ,immer loser: Interaktionen
werden ,interaktiver i. S. von persénlich intensiviert
und gesellschaftlich folgenlos, die gesellschaftliche
Kommunikation dagegen anonymer (von Persona-
litit entlastet).

5. Das Zusammenspiel der so differenzierten Ebenen
ist schlieflich durch relative Autonomie bestimmt.
Einerseits gibt es ,umfassende Systeme und einge-
ordnete Systeme" (1975: 19), wobei Erstere ,,struktu-
relle Primissen” vorgeben und die Umwelt der Letz-
teren ordnen. Andererseits sind Interaktionen nur
noch schwach ferngesteuert’ durch solche struktu-
rellen Randbedingungen, ihre Eigengesetzlichkeit
bleibt. Interaktionen sind frei zur Abweichung,
gerade weil sie die Gesellschaft nicht unmittelbar
tangieren, sie kénnen organisatorisch Vorgeschenes
unterlaufen und ,strukturelle Determinationen ent-
gleisen lassen” (1975: 19). Gerade Konflikte belegen
dieses ,freie Spiel®: eine durch die Eigenlogik unter-
geordneter Systeme gebrochene Determination. In
dieser Hinsicht sind sich Luhmann und Goffman
erneut recht einig,

Wie kann man diesen Beitrag Luhmanns aus heu-
tiger Sicht wiirdigen? Ich sehe die Leistung sei-
nes Aufsatzes zunichst in der Sozialdimension des
Faches. Er stellt Interaktions-, Organisations- und
Gesellschaftstheorie als drei gleichermaflen not-
wendige und komplementire Beschreibungen des
Sozialen nebeneinander. Dem Unterschied von
drei Systemtypen ,entsprechen die derzeit wich-
tigsten Schwerpunkte soziologischer Forschung"
(1975: 10). Keine einzige dieser Perspektiven wiir-
de das Fach insgesamt hinreichend reprisentieren.
Luhmann beschreibt und begriindet damit einen
Burgfrieden des Faches mit sich selbst, Wiereitgimt

letzten Dirittel des 20. Jahrhunderts Konsens wur-
de. Insbesondere lieen sich sowohl Handlungs- als
auch Systemtheorien, die ,TheoriegroSmichte’ die-
ser Zeit, problemlos auf Organisationen ausrichten:
als ,kollektive Akteure' bzw. als Paradefille systemi-
scher Sozialzusammenhinge. In gewisser Weise war
eine Differenzierungstheorie fiir dieses Angebot pra-
destiniert: mit der Feststellung der Koexistenz des
Unvereinbaren und der Annahme einer Leistungs-
steigerung durch Spezialisierung und wechselseitige
Indifferenz. Wenn Luhmann schreibt, ,die System-
theorie relativiert und integriert diese verschiede-
nen Forschungszweige der Soziologie” (1975: 10), so
wies er aus einer makrosoziologischen Perspektive
Interaktions- und Organisationsforschung einen je
spezifischen Platz zu und ihre Alleinvertretungsan-
spriiche zuriick — das hiefd natiirlich auch: sich selbst
zu (s. zu dieser Rhetorik: Krey 2011). Da schaffte
jemand in einem Zuge Ordnung im Fach und sich
selbst eine komfortable Sprecherposition.

Aber was ist mit der Sachdimension der Soziologie?
Luhmanns Einziehen einer ,dritten Etage® war ein
Differenzierungsgewinn gegeniiber der Mikro/Ma-
kro-Unterschcidung.4 Aber dieser Differenzierungs-
gewinn wurde von Luhmann nicht ausgeschopft.
Fokussiert man nicht primir theoriebautechnische
Probleme (also Probleme begrifflicher Abgrenzung),
sondern konfrontiert die empirische Variabilidt so-
zialer Gebilde, kann Luhmanns Trias als vollstindige
Typologie nicht befriedigen. Sie erscheint schlicht
unterkomplex. Oder kann eine ,Konstruktion von
nur drei Typen sozialer Systeme” (Luhmann 1975:
20) wirklich Forschungsansitze schaffen, ,die zur
Komplexitit der sozialen Wirklichkeit in einem
adidquaten Verhiltnis stehen” (ibid.)? Zwischen In-
teraktionen und Gesellschaft nur Organisationen
als dauerhafte Gebilde zu setzen, verkiirzt die Va-
riabilitit sozialer Gebilde betrichtlich: Wie sollten
sich Dyaden, Triaden, Gatherings, Gruppen, Ver-
fahren, Netzwerke, Schwirme, soziale Bewegungen,
Milieus, imaginierte Gemeinschaften, Offentlich-
keiten, Mirkte usw. usf. ohne Subsumtionsakroba-
tik einer Dreiertypologie fiigen?®

4 Insbesondere, wenn man diese Differenzierung auch
noch quer gegen die Konkurrenz von funkreionaler und
stratifikatorischer stellt. Dies stirkte neben der politischen
(Ungleichheit) und der theologischen (Zeitdiagnose) die
systematische Seite der Soziologie (soziale Formen).

> Luhmanns eigene vorsichtige Offnung der Trias fiir
soziale Bewegungen (gut zwanzig Jahre spiter in ,Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft’) erwog er nur gegen Bedenken
hinsichtlich der , Theorieaschetik“ (1997: 847)."Zu Grup-
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Luhmann versuchte seine sparsame Typologie mit
dem Kriterium einzufiithren, wie sich Systeme bil-
den: unter den Bedingungen von Anwesenheit, Mit-
gliedschaft oder kommunikativer Erreichbarkeit.
Diese Fokussierung von (exklusiven?) Grenzbildungs-
prinzipien konnte erkliren, warum etwa Netzwerke
oder imaginierte Gemeinschaften vernachlissigt
wurden, denn gerade Grenzbildung lisst sich bei
ihnen schwerlich festmachen: Diese Entititen sind
nichr systemhaft genug. Wenn Systemhaftigkeit aber
leitend fiir die Auswahl war, dann ist auch versteh-
bar, wie stark Luhmanns Trias (entgegen seinen
eigenen Erklirungen) implizit in Organisationen
zentriert ist. AufFillig ist etwa, wo Luhmanns Set-
zungen empirische Variation vorsehen, wo also das
Zentrum der Unterscheidungen liegt: Gesellschaft
wird immer vollzogen, und zwar letztlich interaktiv.
Interaktion und Gesellschaft sind damit ubiquitir,
nur Organisationen bilden diskrete Phinomene.
Die zentrale empirische Frage an die kleinsten So-
zialsysteme ist damit, ob sie innerhalb oder aufler-
halb von Organisationen vorkommen: ,privat oder
dienstlich“? Dariiber hinaus ist an Luhmanns Trias
fragwiirdig, wie die paarsekiindigen Ereignisse von
Interaktionen je ein echtes ,Match’ fiir einen Leis-
tungsvergleich mit Organisationen abgeben sollten
(den Gruppen und Gemeinschaften durchaus bé-
ten). In Luhmanns Aufsatz erscheinen Interaktio-
nen bestindig wie ,defizitire Organisationen’.

Zu den Kosten dieser drastischen Reduktion des
,Zwischenraums‘ von Interaktion und Gesellschaft
auf Organisationen gehorte u.a. die Dethematisie-
rung anderer Formen von Mitgliedschaften als for-
malisierte und rollenférmige: etwa die Zugehérig-
keit zu Gruppen oder imaginierten Gemeinschaften.
Die Fixierung auf Organisationen verallgemeinerte
iiberdies die ,,Kontingenz der Mitgliedschaft“ (1975:
14), also den spezifischen Fall der frei gewihlten und
kiindbaren Mitgliedschaft in Organisationen mit
ihren ,,Méglichkeiten zum Abbrechen und Neuein-
gehen sozialer Bezichungen® (1975: 17). Die nicht-
gewihlten Mitgliedschaften — Goffmans diffuse
Statuskategorien (Geschlechtszugehérigkeit, Ethni-

pen s. Tyrell (1983), zu Netzwerken Bommes & Tacke
(2010), zu Schwirmen Horn/ Gisi (2010). Die ,Liicke’ der
Gruppe ist schon in Luhmanns Aufsatz von 1975 offen-
kundig: Ein Mittagessen in einer Familie sei ein Inter-
aktionssystem, ,nicht die Familie selbst — und was wire
dann diese? In Stammesgesellschaften seien Interaktion,
Organisation und Gesellschaft ,,nahezu identisch® — aber
inwiefern sind solche Gesellschaften dann mehr als eine
Interaktion?

zitdt, Alter erc.), die durch kulturelle Kategorisie-
rungsprozesse aufrechterhalten werden — tauchen
nur mehr als ;stindische Reste’ auf.

Wie steht es dariiber hinaus um die Relation der
drei Ebenen? Und in welchem Raum sollen sie ver-
ortet sein? (Wo ist ,oben?) Klar ist, wie gesagt, dass
Luhmann von einer Komplexititshierarchie ausgeht
(Tyrell 2008: 56), die die ,kleineren’ Systeme in den
jeweils ,grofleren’ enthalten sein und von den grofie-
ren ,strukturelle Primissen” fiir kleinere ausgehen
lasst (immerhin leben sie ja auch viel linger). Aber
was ist mit den strukturellen Primissen, die Interak-
tionen der Gesellschaft setzen? In Luhmanns evolu-
tionistischer Sicht erscheinen Interaktionen in ihrer
personenzentrierten Umstindlichkeit abgehingt,
wenn es um anonyme, raum- und zeititberspan-
nende Kommunikationsketten geht. Das ist wenig
iiberzeugend. Zum einen, weil bestimmte Interak-
tionen fraglos starke Primissen setzen. Goffmans
,Schliisselsituationen’ oder Mouzelis ,Makro-Inter-
aktionen’ (1991) machen darauf aufmerksam, dass
sich Interaktionen nicht einfach zu gesellschaft-
lich folgenloser ,Geselligkeit’ verharmlosen lassen
(s. auch Heintz in diesem Band). Zum anderen ist
zu fragen, ob die Gesellschaft bestimmte Merk-
male ihrer tiglichen Milliarden von Interaktionen
vielleicht gar nicht abhingen (oder in der Intim-
kommunikation parzellieren) kann, sondern viel-
mehr so dauerhaft ,mitschleppt’ wie Simmel (1908)
meinte, dass die menschliche Sinnesausstattung ge-
sellschaftliche Strukturen priformiere. Darauf wird
zuriickzukommen sein.

Zichen wir ein Fazit: Organisationen spielen zwei-
fellos fiir die Entwicklung und mehr noch in der
handlungsorientierten Selbstbeschreibung jener Ge-
sellschaft, die sich als ,modern’ begreifen méch-
te, cine herausragende Rolle. Aber zwischen dem
kleinsten und dem groften sozialen System, Inter-
aktion und Gesellschaft, nur mehr sie zu sehen, ist
eine grobschlichtige Verkiirzung der Spezies des So-
zialen, die iiberdies heute auch in der Sozialdimen-
sion nicht mehr alle wesentlichen Forschungsgebiete
der Soziologie abdecken kann. Dariiber hinaus ver-
schlimmbessert die Unterscheidung von drei Typen
von Sozialsystemen, die sich auf unterschiedlichen
Ebenen bilden, den alten Dualismus: Mikro / Makro
ist nur ein analytisches Schema, das variabel gefiillt
und relativistisch eingesetzt werden kann. (Eine
Gruppe etwa kann sowohl ein Makro- als auch ein
Mikrogebilde sein). Die Unterscheidung von Inter-
aktion, Organisation und Gesellschaft ist dagegen
eine substantielle Unterscheidung von Entititen, die
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gegeniiber der Vielfalt sozialer Gebilde verarmend
wirke. Luhmanns spite und zégernde Offnung des
triadischen Schemas fiir soziale Bewegungen indert
daran nichts. Man mag dies bedauern, aber man
kann auch die Tatsache, dass Luhmann das Schema
nicht ernsthaft weiter verfolgte (Tyrell 2008: 71), als
Hinweis nehmen, dass er selbst es fiir kliiger hielt,
die Identifizierung sozialer Gebilde im Hinblick auf
ihre Emergenzniveaus genauso offern zu lassen wie
er dies (anders als Parsons) fiir die Entstehung bzw.
Identifizierung von Funktionssystemen zulief8.

2.3 Auflésungen des Dualismus

Goffman wie Luhmann lassen in ihren Beitrigen
die je andere Seite weitgehend in einer Black Box
verschwinden. Goffman lieff die ,Sozialstrukeur
(anders als ethnomethodologische Autoren) véllig
untangiert, Luhmann konnte seine Gesellschafts-
theorie mit Interaktionen arrangieren, solange diese
nur (ganz in Ubercinstimmung mit Goffman) als
relativ ,autonome Sphire’ parzelliert blieben. Die
,Spitklassiker’ setzten beide auf eine unabhingige
Koexistenz von Ebenen. In der Folgezeit wurden,
folgt man erneut den Kategorien von Barnes (2001),
drei Gegenpositionen zu diesem emergentistischen
Konsens entwickelt, die den Mikro/Makro-Dua-
lismus anders auffassen und tendenziell aufzulésen
beginnen: pragmatische Vermittlungspositionen (1),
ethnomethodologische Reduktionsversuche (2) und
konstruktivistische Auflésungen (3).

(1) Pragmatische Positionen konzedieren Mikro-
wie Makro-Beschreibungen ihre Meriten und pli-
dieren fiir empirische Neugier auf jeder Emergenz-
ebene. Ein heimisches Beispiel fiir diese Haltung ist
Bettina Heintz (2004), die den Konflikt empirisch
auflésen will: Welche Anforderungen stellen sozia-
le Phinomene fallweise an soziologische Theorien?
Dabei nimmt sie statt zweier Ebenen eher ein Kon-
tinuum der Institutionalisierung an, fiir das unter-
schiedliche theoretische Beschreibungssprachen ihre
Vor- und Nachteile haben.

(2) Im Gegensatz zu Goffmans moderater Haltung
gab es eine ganze Reihe von Versuchen im Umkreis
der Ethnomethodologie, Makrosozialitit mikroso-
ziologisch zu rekonstruieren, nimlich situationis-
tischen Primissen zu subsumieren — gewissermaflen
komplementir zu Luhmanns Platzanweisung fiir In-
teraktionen im Rahmen der Systemtheorie. Leitend
ist dabei ein wissenssoziologischer Ansatz, der Teil-
nehmer-Uberzeugungen von sozialen Strukturen als
,ethno-soziologische' Deutungsmuster ihPereRealet

tiken betrachtet. Die vermeintliche Makro-Ebene
sei eine Ordnung der summarischen Reprisenta-
tion (Knorr 1988), mit der sich Situationen selbst
einbetten und Handelnde sich orientieren. Makro-
phinomene werden als Kontexte begriffen, die in
der Interaktion erst als solche aufgerufen, entwor-
fen und aktualisiert werden miissen. Es sind also
kommunikative Verweise aus der Situation heraus,
mit denen sich Situationen selbst transzendieren.
Greifen wir aus den zahlreichen Versuchen (Cicou-
rel 1981; Knorr 1988; Hilbert 1990; Coulter 1996;
Schegloff 1997) nur den von Jeff Coulter (1996)
heraus. Er fragt unter Berufung auf Max Weber,
in welchem Sinne es iiberhaupt Makrophinomene
,gibt, worin also die Empirizitit der Konzepte lie-
gen konnte, die Makroobjekte bezeichnen. Makro-
phinomene seien kein omnirelevanter Kontext allen
Handelns, sie seien als Teil unserer Kosmologie aber
auch mehr als blofle Abstraktionen oder Reifika-
tionen: Wenn Auﬁcrungcn in bestimmter Form,
durch bestimmte Personen, bei bestimmten Gele-
genheiten getan werden, ,instanziieren” sie Makro-
phinomene (d. h. sie realisieren sie situativ und kon-
kret als Fall von X). Ein Staat z.B. braucht nicht
nur Selbstveranschaulichungen in einer Hauptstadt
und in einem ihn vetkérpernden Staatsoberhaupt,
er wird auch in bestimmten Sprechhandlungen
verlebendigt, die ihn situativ vollziehen. In diesen
Praktiken, in denen jemand als Verkérperung einer
Institution spriche, treten ,die USA® oder ,die ka-
tholische Kirche' in Erscheinung. Und nur solche
Handlungen, die mit spezifischen Mitgliedschaften
verbunden sind, machen Makrophinomene okkasio-
nell relevant. Diese sind nicht ein Kontext fiir alles,
was geschieht, sondern sind zu bestimmten Gele-
genheiten eingelassen in Alltagspraktiken. Sie sind
damit weder fiktiv (Reifikationen), noch omnirele-
vant. Coulter gesteht Makrophanomenen also einer-
seits empirische Substanz zu — sie sind als Praktiken
beobachtbar — beschrinkt aber andererseits ihre
Relevanz auf spezifische Gelegenheiten. Der Staat
ist nicht nur eine falsche Abstraktion, er existiert in
bestimmten Handlungen bestimmter Personen, die
eine Institution verkdrpern. In Coulters radikalem
Emergentismus sind Makrophinomene nicht nur
okkasioneller Konkretion bediirftig (so Goffman im
Anschluss an Durkheim), es sind okkasionelle Ereig-
nisse. Wenn sie nicht situativ aktiviert werden, ver-
harren sie quasi in einem Stand-By-Modus. Anstelle
einer ,Ebene oberhalb‘ der Situation kénnte man bei
Coulter eher an ein ,Off* denken, aus dem Makro-
kreaturen hervorgeholt werden.
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(3) In den ethnomethodologischen Beitrigen ist
eine wissenssoziologische Auflssung des Dualismus
bereits angedacht, man kann sie aber noch konse-
quenter konstruktivistisch verfolgen, indem man
fragt, wie das Klassifikationsschema Mikro/Makro
im Theoretisieren der Leute verwendet wird (Barnes
2001: 342). Fiir diese Perspektive spricht schon der
von Collins dargestellte Umstand, dass Mikro- und
Makrophinomene nur analytische Ausschnitte aus
einem raum-zeitlichen Kontinuum des Sozialen bil-
den, vor allem aus einem zeitlichen Kontinuum des
JKurz-, und ,Langlebigen’. Auf dieser Basis gibt es
natiitlich eine Relativitdit von Groflenordnungen:
Eine Familie etwa ist fiir die Konversationsanalyse
eines Tischgesprichs ein Makrokosmos, fiir die
Untersuchung sozialpolitischer Problemlagen ein
Mikrophinomen. Barnes Beispiel fiir den konstruk-
tivistischen Ansatz sind frithe Beitrige von Callon
(1986) und Callon / Latour (1981), die den Akteuren
folgen und in ihren Netzwerken und Definitionen
sowoh! Makro- als auch Mikroobjekte entstehen
sehen. Diese konnen nicht soziologisch vorab in
ihrer Grofenordnung klassifiziert werden, weil die
Akteure selbst sehr viel Energie darauf verwenden,
die relative Groflenordnung aller Beteiligten zu
modifizieren. Sie verindern selbst die Maf3stibe,
etwa durch ein politisches Enrolement von Mitstrei-
tern, das eine Agency akkumuliert, mit der sich
ein Makro-Akteur (z.B. ein Unternehmen), ereig-
nishaft realisieren kann (hier gibt es eine Affinitit
zu Coulter; s.a. Abschnitt 3.2). Barnes hilt diese
Beitrige von Callon/Latour fiir mikrosoziologisch
voreingenommen: Sie feierten individuelle Agency,
eine Praxis-Fiktion fiir die Zuschreibung von Ver-
antwortung gerade in der modernen Gesellschaft.

Einen makrosoziologisch gepolten Konstruktivis-
mus vertritt dagegen Fuchs (2001). Er kritisiert
den Mikro/Makro-Dualismus als Reifikation und
nimmt, angelehnt an Luhmann, eine attributions-
theoretische Perspektive der Konstruktion zweiter
Ordnung ein: Agency wird als Beobachterschema
JInterpretation’, Structure als Beobachterschema ,Er-
klirung’ aufgefasst, d.h. als Element von Sinnstif-
tungsaktivititen (Rahmungen). Der Riickgriff auf
diese Schemata variiere mit einigen Parametern von
sozialen Beziehungen: Agency werde zugeschrieben,
wenn die Fallzahlen klein und die soziale Distanz
gering sind und der Beobachter ecine intentiona-
listische Haltung einnimmt. Incimbezichungen ver-
langen zum Beispiel nach dem Verstehen von Indivi-
duen, Biirokratien dagegen nach der Erklirung von
Fillen (2001: 32).

Pragmatische, ethnomethodologische und konstruk-
tivistische Anniherungen vermeiden erfolgreich eini-
ge Frontstellungen der Mikro/Makro-Kontroverse,
bleiben aber mit bestimmten Primissen auch in de-
ren Bann. Sie werfen die Frage auf, ob das Problem
des Zusammenhangs kleiner und ,grofier’ Bausteine
des Sozialen iiberhaupt eine gut gestellte Frage war.

3. Intersituativitat: Die materiale
Verkniipfung von Situationen

Der im Folgenden darzustellende Umschwung be-
steht aus einer Wendung der Frage nach der theo-
retischen Verbindung von Mikro und Makro in die
nach der medialen und materialen Verbindung von
Situationen. Diese Frage iibertriigt die Idee der ,losen
Kopplung' vom Verhiltnis zweier ,Ebenen’ (wie bei
Goffman und Luhmann) auf die ,Fliche’ des Situ-
ierten. Innethalb der Mikrosoziologie impliziert
dies, Situationen nicht mehr in einer Text/Kontext-
Relation zu sehen und zu fragen, in was sic ,enthal-
ten' sind oder welchen Kontext sie entwerfen. Das
Andere der Situation ist nur ein ,Kontext’, solange
man es aus Sicht einer Situation (dem fokussierten
,Text') betrachtet. Dezentriert man diese Perspekti-
ve, besteht dieses Andere aus anderen Situationen
vor, neben und nach der jeweils fokussierten. Wenn
man (wie schon Goffmans Schliisselsituationen na-
helegen) soziologisch ernst nimmt, welche Position
in Verfahren, in Organisationen, in historischen
Phasen usw. eine konkrete Interaktion hat, dann
tritt die Historizitit und Nachbarschaftlichkeir von
Situationen in den Vordergrund. In der Geschich-
te der Mikrosoziologie kommt es so nach Alfred
Schiitz' Problematisierung der Intersubjektivitit —
einer prekiren Korrespondenz von Bewusstseinszu-
stinden — und nach Goffmans und Garfinkels Un-
tersuchungen der /nteraktivitir — der beobachtbaren
syntaktischen Beziehungen zwischen Handlungs-
ziigen — zur Thematisierung der Intersituativitir: des
Nexus von Situationen.®

Dieser Schwenk impliziert auf der einen Seite eine
Herausforderung des mikrosoziologischen Situatio-
nismus, auf der anderen eine noch stirkere Dis-
tanzierung von theoretischen Primissen Luhmanns.
Dieser hatte Interaktionen seiner Kommunikations-

¢ FEine frithe Variante dieses Denkstils ist Collins (1981)
Idee von der Verkettung von Interaktionsritualen, dem al-
lerdings sowohl Mikroreduktionismus (Heintz 2004) als
auch eine mangelhafte Spezifikation des Nexus (Mouzelis
1991 Voigewer fen' Wiitded
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theorie als ,Kommunikation unter Anwesenden”
eingefiigt (s. a. Kieserling 1999). Dafiir spricht zum
einen, dass Interaktionen natiirlich nur einen Aus-
schnitt des kommunikativen Geschehens darstellen,
zum anderen dass sie gerade kommunikativ duflerst
leistungsfihig sind. In der Beschrinktheit sozia-
ler Situationen wird Interaktivitit im elementaren
Sinne des Feedbacks gesteigert: Ein einfaches Tun
wird in der Anpassung an Objekte modifiziert, die
Mimik, die Ego niche sieht, wird von Alter gespie-
gelt, die Stimme kann moduliert und gefithrt wer-
den, weil Ego sie zugleich hért. In der Totalitit der
Sinnlichkeit bei der Begegnung zweier kérperlicher
Jdisplays’ (Goffman) findet eine gewaltige Verdich-
tung von Kommunikation im Hinblick auf ihre
Modalititen und ihr Riickkopplungstempo (Wech-
selwirkung’) statt.

Zur vollen Anerkennung kommt dieses besondere
Potenzial von Interaktionen freilich erst bei einem
weiteren Kommunikationsbegriff, der nicht wie der
Luhmann'sche auf Mitteilungshandeln (als erste
Selektion) fokussiert, sondern auch und gerade die
ungesteuert verstreuten Zeichen der visuellen Kom-
munikation ins Zentrum stellt (Hirschauer 2015).
Mit diesem weiteren (und diffuseren) Kommuni-
kationsbegriff, wie ihn Goffman seinen Arbeiten
zu Grunde legte, steigt die Bedeutung des Korpers
in der Kommunikation. Damit ist auch eine Neu-
betrachtung sprachlicher Akte als Handlungsziige
verbunden (Goffman 1978), die den verbalen Aus-
tausch mit Interaktionen vergleichbar mache, die
gar nicht primir kommunikativ sind, sondern pro-
duktiv. Interakeivitie meint responsive Bezichungen
zwischen Aktivititen. Und viele Interaktionen sind
korperliche Koproduktionen (joint activities), etwa
Sexualakte, sportliche, musikalische und handwerk-
liche Kooperationen. ,Kommunikation im engeren
Sinne” (Goffman 1963) ist hier blofle Begleitmelo-
die eines ganz anders gerahmten Geschehens, ist nur
ein Teilaspekt von Interaktionen.

Uber den materiellen ,Output’ von Interaktionen
hinaus ist fiir deren Ablauf aber auch das materiel-
le Setting von Bedeutung, die Situation, in der eine
Interaktion stattfindet. Sie hat ein Eigengewiche, bei
dem zur humanen Materialitit (zum Kérper) auch
noch die nichthumane Materialitit der vorhan-
denen Artefakte hinzukomme. Der Situiertheit von
Interaktionen ausgesetzt zu sein, heiflt, dass man
Schauplitze von Ereignissen, zuhandene Artefakte,
Kérper, die sich bemerkbar machen, Personen, die
zur Stelle sind und Vorstellungen, die sich aufdrin-
gen, alle nutzen kann, um den indexikalen-iSian

von Kommunikationen zu fixieren. Kérper und
Artefakte gehéren immer schon Situationen an, in
denen sie die materielle Infrastrukeur fiir Interak-
tionsprozesse bilden. Eine solche Beriicksichtigung
von Materialititen ist unter den Primissen einer
allgemeinen Systemtheorie, die die Soziologie auf
Kommunikation festlegt, ausgeschlossen.

Zu dieser ,Materialisierung’ hinzu kommt eine Prob-
lematisierung des Konzepts der Anwesenheir wie sie
Luhmann bei seiner Verkiirzung von Interaktionen
als , Kommunikation unter Anwesenden® impliziert.
Bei Goffman (an den Luhmann anschliefit) hat An-
wesenheit wie oben dargestellt zwei Aspekte: 1. eine
physische Koprisenz, die visuelle Verfiigbarkeit und
Ausgesetztheit, aber auch taktile (An)Greifbarkeit
von Kérpern meint, 2. eine reziproke Wahrnehmung,
die diese Koprisenz bedeutsam macht. Exempla-
risch hier der Blickkontake in der perfekten Gleich-
zeitigkeit, in der Wissensstinde in ihm zusammen-
schieflen: Ich sehe am und im Blick des Anderen,
dass er jetzt sieht, dass ich ihn sehe, was natiirlich
nicht dasselbe ist, was er sieht (er mich, ich ihn).
Aber dass wir uns uns sehen sehen, ist identisch. Bei-
de Autoren, die ich im Folgenden exemplarisch als
Theoretiker von Intersituativitit diskutiere, begnii-
gen sich damit nicht mehr. Sie sind mit einer ,an-
deren Anwesenheit’ befasst: von nicht greifbaren
Menschen in Teleprisenz, von greifbaren Dingen
als Handlungen Abwesender.

3.1 Der Situationsbegriff im Zeitalter der
Teleinteraktion

Die erste Herausforderung der klassischen Mikroso-
ziologie geht von den Technologien der Telekommu-
nikation aus. Exemplarisch seien hier Arbeiten von
Karin Knorr Cetina diskutiert, die entsprechende
theoretische Konsequenzen fordert. In einer Reihe
von Untersuchungen zu Finanzmirkten hat sie in
den letzten Jahren (Knorr 2003, 2009, Knorr/ Brueg-
ger 2002) eine These zu ,globalen Mikrostrukturen®
formuliert, die den Mikro/ Makro-Dualismus durch
zwei komplementire Stofirichtungen aufzulésen
versucht: durch die Feststellung, dass Globalisie-
rung wesentlich aus Interaktionszusammenhingen
besteht, deren Gestalt jedoch umgekehrt auch Pri-
missen der Mikrosoziologie grundsitzlich tangiert.
Globale Konfigurationen bestehen, so Knorr, nicht
primir aus einer territorialen Ausdehnung von Loka-
lititen, sie {iberspannen vor allem Zeitzonen. Dabei
basieren sie auf einer Konnektivitit zwischen exklu-
siven Orien autdem Glebus; dieielebalsiReichweite

ot
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mit mikrostrukturellen Mechanismen verbindet. Sie
brauchen nicht notwendig Expansionen institutio-
neller Komplexitit. Die Finanzmirkte etwa operie-
ren zu schnell, um in Institutionen eingeschlossen
werden zu kénnen, sie rekurrieren auf die Unbere-
chenbarkeit und das Spielerische von Interaktions-
mustern, von ,response-presence based social forms"
(Knorr/Bruegger 2002), zusammengehalten durch
Informationstechnologien, durch die die Interaktio-
nen fliefen.

Die Weltgesellschaft werde damit wesentlich durch
Phinomene hergestellt, die nicht Eigenschaften von
komplexen Organisationen haben: kleine soziale For-
men in ,Leichtbauweise’, die ihre Effektivitit nicht
weberianisch gewinnen — durch klare Hierarchien
und transparente Strukeuren in einem rationalen
Zweckverband —, sondern durch den deregulierten
Gebrauch von Technik, Medien, Outsourcing und
flexibler Selbststeuerung. Ein weiteres Beispiel ist Al
Quaida (Knorr Cetina 2005): adressierbare ,Schli-
fer' statt erfasster Mitglieder, ersetzbare und selb-
stindig operierende ,Zellen’ statt zentral gesteuerter
Abteilungen, und den Moment nutzende Aktionen,
die nicht die Medienhiuser beherrschen (wie Ber-
lusconi), aber die Nachrichten. Die Verbreitungsge-
schwindigkeit von Information ist wichtiger als die
Frage der Gréfle von Entititen. Entscheidend fiir
die Entfaltung globaler Mikrostrukturen sind dabei
die neuen Maglichkeiten der Telekommunikation:
Schon bei einem knappen elektronischen Austausch
zwischen New York und Singapur werden die drei
Makrovariablen, die Collins identifizierte, — Zeit,
Zahl und geografische Reichweite — enzkoppelt. Die
Inkongruenz dieser Variablen (z. B. kurze Zeit, gro-
e Distanz, kleine Teilnehmerzahl) dekomponiert
den Mikro/Makro-Dualismus auf denkbar ein-
fache Weise.

Die Mikrosoziologie Goffmans und der Ethnome-
thodologie sieht Knorr Cetina dadurch in drei ihrer
Primissen herausgefordert: 1. dass die Grundeinheit
der Interaktionsordnung physische Settings sind
und nach physischer Kopriisenz verlangen; 2. dass
Interaktionen primir auf zerritoriale Bezogenheit
aufeinander griinden, gleichrangig neben diese Ko-
prisenz trete die Gleichzeitigkeit, Goffmans Reak-
tionsprisenz; 3. und dass es (im Sinne von Goffman
und Luhmann) einen Graben zwischen Interaktio-
nen und Makrostrukeuren gebe, dass nimlich weder
Interaktion unter Sozialstruktur subsumierbar noch
umgekehrt soziale Strukeuren aus Interakeionen ag-
gregierbar seien. Der alte Anspruch der Mikrosozio-
logie auf eine relativ autonome Sphire des Situativen

passe nicht mehr in eine Welt, in der Interaktionen
lokal ,disembedded® werden, in der space von place
(Rdume von Orten) getrennt werden (Giddens 1990:
18) und spezifische Situationen Menschen auf ver-
schiedenen Kontinenten verbinden. Basis der Glo-
balisierung ist eben die Aufhebung der Situations-
grenzen, der Differenz von hier und dort.

Knorr nennt diese spezifischen Situationen ,syn-
thetische“. Das sind informationell ,aufgeriistete’
Umgebungen, in denen elektronisch vermittelte
Bildschirmdaten physischen Situationen infor-
mationelle Tiefe und neue Reaktionserfordernisse
hinzufiigen, weil sich Teilnehmer hier in der Re-
aktionsprisenz von Anderen befinden, ohne ihnen
riumlich nah zu sein (2009: 69). Die Kommunika-
tionsmedien in Finanzmirkten fiigen sich in natiir-
liche Situationen als ,skopische Systeme’ ein, als Seh-
instrumente, die weltweit erzeugte Informationen
auf einem Bildschirm versammeln und anordnen,
so dass sie zugleich ,den Markt' und die Transaktio-
nen ihrer Betrachter spiegeln. Dieser Markt wird auf
dem Bildschirm als ein referenzielles Ganzes refigu-
riert, mit dem man umgehen kann und in dem man
sich bewegt. Trader in Reaktionsprisenz befinden
sich also in einer Aufmerksamkeit absorbierenden
synthetischen Situation im Vordergrund und einer
,organischen’ Situation im Hintergrund.

Wihrend letztere in einer langfristig gewachsenen
materiellen Umwelt stattfindet (Bauten, Stidte,
Landschaften), die wir selbstverstindlich hinneh-
men konnen, sind synthetische Situationen ein
informationelles Kompositum, das an vielen Orten
der Welt zusammengestellt und laufend aktualisiert
wird und sich unter den Handlungen der Bild-
schirmbetrachter verindert. Das temporalisiert diese
Situationen zugleich, es macht sie ontologisch fluide.
Informationelle Umgebungen sind viel verginglicher
als materielle. Trader handeln in einem sich stindig
verindernden Feld: Das Setting ist hier nicht eine
stabile materielle Umwelt, sondern, so Knorr, wie
ein Teppich, der gleichzeitig gewebt, ausgerollt und
aufgelost wird. Begegnungen in Reaktionsprisenz
finden denn auch nicht an einem Ort, sondern in
der Zeit statt. Die Koordination von Handlungen
verlangt ein kontinuierliches Verfolgen des Gesche-
hens, was durch die Fluiditit der Situation gestei-
gert wird. Synthetische Situationen ,demand more
monitoring” (2009: 74), eine Intensivierung von
Aufmerksamkeit, nimlich nicht nur mentale Kon-
zentration, sondern auch eine korperliche, prirefle-
xive ,Sprungbereitschaft’. In Bezug auf Fliiche und
Gesten, die Marktereignisse verkdrpern, schreibt
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Knorr: ,Partial re-enactments and simulations of
referent objects would seem to be called for particu-
larly when the referent is remote, abstract, and syn-

thetic“ (2009: 79).

In Knorrs empirischem Fall und in ihren begriff-
lichen Vorschligen sind m.E. sechs verschiedene
Aspekte amalgamiert, die den Situationsbegriff
tatsichlich herausfordern (1. bis 3.), aber auch iiber-
fordern (4. und 5.), und in einer Hinsicht verfehlen
6.):

1. Die erhebliche Medienvermitteltheit des Erlebens
und des Wissens, d. h. die Normalitit der Koexistenz
von ,natiirlichen” und ,synthetischen” Situationen.
Goffman hatte schon die kulturellen Wissensressour-
cen, die sozialisierte Teilnehmer in Situationen ein-
bringen, als situationstranszendierende Elemente
aufgefasst. Knorr Cetina verweist dariiber hinaus auf
die wachsenden Wissensressourcen, die zusitzlich
iiber Medien in eine Situation einfliefen — hier ganz
in Ubereinstimmung mit Luhmanns Feststellung
(1997: 826), dass das Wissen von der Gesellschaft
heute primir aus den Massenmedien stammt. Der
interaktiv verfiigbare Erfahrungsausschnitt ist nur
noch ein Bruchteil des in Schrift- und Bildmedien
verfiigbaren Wissens. Umgekehrt steigern Medien
das situativ verfiigbare Wissen betrichtlich.

Zugleich enthalten Luhmanns wie Goffmans Ar-
beiten hier technikhistorisch iiberholte Primissen.
Goffmans Annahme, dass wir den grofiten Teil des
Tages face to face verbringen, widerspricht Knorr
Cetina mit dem einfachen empirischen Hinweis,
dass die meiste soziale Zeit heute face to screen ver-
bracht wird. Luhmann wiederum dachte bei der
Steigerung von Reichweiten primir an symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien, vor allem
an Schrift und Geld, nicht aber daran, dass die
neuen materialen Kommunikationsmedien auch die
Reichweite von Interaktionen steigern. Sie erlauben
Teleinteraktion.

DasBesondere an den Bildmedien ist dabei das Poten-
zial der Steuerung visueller Massenaufmerksamkeit.
Knorr Cetina (2005: 224) grenzt dies von der Leis-
tung von Netzwerken ab, die auf bilateraler Kommu-
nikation, meist sprachlichem Austausch, beruhen:
Wenn alle gleichzeitig das Gleiche seben, braucht es
keine Zirkulation. Wie in einer kérperlich geteilten
Situation (und viel unmittelbarer als sprachliche
Verweisungen) bringen Bildmedien das Ferne nah.
Sie simulieren Koprisenz, fordern Aufmerksam-
keit und iiben {iber unsere informationelle Teilhabe
einen gewissen Partizipationszwang an fernen Ge-
schehnissen aus. So kann schon eine Katik&eli?“th

einer dinischen Zeitung Massendemonstrationen
in Kairo evozieren. Bilder haben auch aus Griinden
der leichteren Verstehbarkeit die Reichweite von
Interkontinentalraketen. Sie verschaffen mit hoher
Verbreitungsgeschwindigkeit lokalen Ereignissen
exponentielle Wirkungen.

2. Die Pluralisierung von Situationen durch Telein-
teraktion. Knorrs Stilisierung medienvermittelter
Interaktion zu einem besonderen Situationstypus
verdeckt eine tiefere Herausforderung des Situatio-
nismus durch die Telekommunikationstechniken:
dass die mediale Verbindung zweier Teilnehmer
nicht nur die Situationen verbindet, der sie qua Kér-
per angehéren, sondern zugleich eine neue (ortlose)
Situation erdffnet. Schon eine iltere und simplere
Technologie sorgte fiir Teleinteraktivitit: das Tele-
fon. Ein Telefonierender befindet sich in drei Situa-
tionen: kérperlich hier (wo Ablenkungen drohen),
akustisch am Rande dort beim Gesprichspartner
(wo man Hintergrundgerdusche hért), interaktiv
im ortlosen Raum des Telefonats. Es bildet eine Art
Schnittmenge und bekommt den Fokus der bei-
den Teilnehmer, die sich selektiv absentieren und
,prisentieren’” Ein Telefonat multipliziert also Si-
tuationen und stiftet in jeder von ihnen subjektiv
erfabrbare Intersituativitit. Entscheidend daran ist
nicht das ,,Synthetische®, sondern das Nebeneinan-
der und Ineinander mehrerer Situationen. Der Fall
des Trading potenziert nur diese Konstellation.?

3. Die Komplizierung von Anwesenbeit. Die Teleinter-
aktion stellt einen Begriff der Anwesenheit infrage,
bei dem Goffman und Luhmann recht dhnliche In-
tuitionen hatten: nimlich als Form der Inklusion in
ein Kollekriv, eine Situationsmitgliedschaft, die man

7 Einen analogen Effekt hat der MP3-Player als avancierte
Absentierungstechnologie, die die Empfangsbereitschaft
in urbanen Riumen drosselt. Hier werden die Kommuni-
kationskanile gegenliufig zum Telefon entkoppelt: Man
bleibt akustisch ganz privat und visuell verbunden — je-
denfalls soweit dies zum Vermeiden von Kollisionen und
zum Gewahrwerden von Leuten, fiir die man die Ohren
evtl. entstopseln (den Hérer abheben) wiirde, noch nétig
ist. Auch hier kann man nicht ohne Weiteres von nur ei-
ner Situation sprechen.

8 Natiirlich sind die Informationsmengen und -quellen
auf dem Bildschirm eines Brokers ungleich vielfiltiger
als in einem Telefonat, aber dafiir ist seine physische
Interaktionssituation immerhin noch stabil — anders als
bei Mobiltelefonen und Laptops, die es erlauben, auch bei
Eigenbeweglichkeit noch in andere Situationen hineinzu-
schauen und zu —héren. Schegloff (2002) spricht von einer
sintersection of worlds®, alsg einer ,zwischenweltlichen’

Lage.
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hat oder nicht hat” Unter den Bedingungen der
Teleinteraktion scheint es mir aber angemessener,
Anwesenheit anders zu fassen: als einen konnektiven
Mechanismus der steigerbaren Involvierung von Per-
sonen in soziale Prozesse. Dies hat drei Aspekte,
die iber die beiden von Goffman herauspripa-
rierten (kdrperliches Ausgesetztsein und reziproke
Wahrnehmung) hinausgehen: Erstens die physische
Erreichbarkeit, die Personen als Inhaber von Sinnes-
organen involviert. Diese Verfiigbarkeit Anderer als
kommunikative Adresse liegt noch vor der wechsel-
seitigen Wahrnehmung, einfache Wahrnehmbar-
keit —die Ortung kommunikativer Adressen — reicht:
Andere sind auf Sicht- oder Hérweite oder ,am Ap-
parat’, wenn sie sich ,melden’. Die Kommunikations-
techniken haben einerseits diese Erreichbarkeit und
Verfiigbarkeic erheblich gesteigert. Dies erleichtert
es betrichtlich, in Kontakt zu bleiben, also soziale
Beziehungen in einem minimalistischen Stand-by
zu halten. Andererseits sind viele dieser Medien
mit einer Verunsicherung der Rezeptionserwartung
verbunden. Man kennt diese Verunsicherung schon
vom Prototyp der Telekommunikation, dem Gebet:
der hoffnungsvollen Erweiterung der Leistung der
Sprache, Abwesendes zu bezeichnen, auf die Versu-
chung, unerreichbare Abwesende auch zu adressie-
ren. Die Ungewissheit iiber den Adressaten, iiber die
Rezeption, iiber die Akzeptanz und iiber den Zeit-
punke eines evtl. Response, die es beim Beten gib,
setzte sich historisch iiber das Schreiben und Publi-
zieren bis hin zum Mailen, Bloggen, Twittern und
Chatten fort. Bleibt die Kommunikation einseitig
und lduft ins Leere oder ,trifft’ sie jemanden an?

Zweitens ist Anwesenheit (wie schon Goffman
wusste) steigerbare Prisenz (s.a. Kieserling 1999:
641F). Der Grad der Involvierung von Aufmerksam-
keit (und der Grad der gemeinsamen Fokussierung)
ist eine empirische Frage. In sozialen Situationen
kann man nur schwach prisente Teilnehmer, die
,mentale Absenz’ vom Geschehen signalisieren und
sich visuell aus der wechselseitigen Wahrnehmung
ausklinken, als Anwesende zwar nicht ganz iiber-
schen (sie sind vorhanden), aber vernachlissigen.
Mit anderen muss man evtl. als Zuschauer, Lau-
scher oder Leuten in Hérweite rechnen (Goffman

% Goffman explizit: ,More than to any family or club,
more than to any class or sex, more than to any nation, the
individual belongs to gatherings”. (Goffman 1963: 248)
Luhmann spricht von Mitgliedschaft zwar nur in Bezug
auf Organisationen, aber Anwesenheit ist, wenn sie als
»Grenzbildungsmechanismus® theoretisch beansprucht
wird, ebenso diskret.

1981). Ein voll prisenter Interaktionsteilnehmer ist
dagegen ein ginzlich orientierter, reaktionsschnell-
geistesgegenwiirtiger Mitspieler auf der Hohe des
situativen Geschehens (etwa als Mannschaftskame-
rad, in einem Operationsteam oder beim Karten-
spiel). Erst auf dieser Basis kann fokussierte Interak-
tion gelingen, also die Ausrichtung der fiireinander
gewonnenen und ,vereinten' Aufmerksamkeit auf
eine Sache. Schon das Telefon bietet hier wie gesagt
neue Moglichkeiten der Prisenzminimierung (man
geht zwar dran’, ist aber nicht ,dabei®).

Drittens gibt es neben der kommunikativen Anwe-
senheit (der Erreichbarkeit) und der mentalen und
verhaltensmifigen (der interaktiven Prisenz) noch
eine relationale Préisenz, cine sozial signifikante An-
wesenheit. Es ist eine Frage der Beziehungsintensitat,
ob und in welchem Mafe und Sinne jemand fiir ei-
nen anderen anwesend ist. Man kann hier Personen,
Personal und Leute unterscheiden. Leute sind insig-
nifikante Anwesende, die man nur nach sozialen
Kategorien (Goffmans Statusgruppen) klassifiziert
(sie sind wie Unpersonen nicht sehr verschieden
von dinglichen oder animalischen Objekten); Per-
sonal sind Anwesende, die man als blofle Rollen-
triger behandeln kann (etwa in Dienstleistungs-
interaktionen); auf die Anwesenheit von Personen
muss man dagegen nicht nur zwingend und spezi-
fisch reagieren, man muss sogar an deren Steigerung
mitarbeiten (man muss sie sich ,prisentieren’ lassen).
Goffman wies in diesem Zusammenhang auf die
grof8e Bedeutung von Bekanntschaft hin, eine sozia-
le Institution zur Erzwingung wechselseitiger Auf-
merksamkeit. In ihrer Minimalform (oder in ihrem
operativen Vollzug) ist Bekanntschaft die beidsei-
tige Anerkennung wechselseitigen (Er)Kennens. Sie
kommt zustande, wenn die reziproke Wahrnehmung
in einer Erinnerung arretiert und wir uns uns s
sehen sehen (wenn wir uns also im reziproken Wie-
dererkennen als ein \Wir® identifizieren). Bekannte
sind individualisierte Andere, die viel Aufmerksam-
keit verlangen: Sie werden beschidigt, wenn man sie
nicht grifit und sich nicht nach ihnen erkundigt.
Denn dieser konnektive Mechanismus involviert die
Personalitit von Interaktionsteilnehmern.

Alle drei konnektiven Mechanismen bestimmen
Interaktionsverliufe erheblich, sie determinieren, in
welchem Sinne ein Anderer fiir jemanden ,da’ ist:
mit minimaler Reaktionserwartung adressierbar
(L5t da wer?®), mit gesteigerter Reaktionserwartung
belastbar (,Ist er dabei?“) und seinerseits mit eigenen
interaktionsgeschichtlichen Reaktionserwartungen
errinnerungspflichtic gegenwirtig (. Wer ist da?“).
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Die Telekommunikationstechniken verindern (je
verschieden) all diese Parameter im allgemeinen so,
dass sie Erreichbarkeit auf Kosten von interaktiver
und sozialer Prisenz steigern. Es kommt zu einer
Ausdiinnung der reichweitengesteigerten Kommu-
nikation: héhere Kontaktfrequenz bei abnehmender
Kontaktdichte. Insofern muss man knapp 150 Jahre
nach Erfindung des Telefons nicht mehr feststellen,
dass blofle physische Koprisenz fiir Interaktion und
auch fiir ,Prisenz’ nicht norwendig ist, systematisch
auszuloten bleibt vielmehr, wofiir diese Koprisenz
iiberhaupt jeweils hinreichend ist.

4. Die neue Bedeutung der Zeir in Teleinteraktionen.
Wenn schon bei physischer Koprisenz die Reaktions-
geschwindigkeit der Anwesenden bestimmend fiir
ihre Prdsenz ist, so ist sie unter den Bedingungen
der Telekommunikation zu einer zentralen Variable
der Interaktivitit von Kommunikation geworden.
Bei dieser ,Responsivitit' von Kommunikation geht
es einerseits um Antworterwartung, andererseits um
Reaktionsbereitschaft. Ob eine Kommunikation
noch Interaktion bleibe, ist eine Frage ihrer Pausen-
toleranz — ob bei Briefwechseln, bei Nachrichten auf
Anrufbeantwortern, bei unerwiderten Mails oder

SMS.

Lingere Interaktionspausen (wie bei den Transak-
tionen des Trading) gibt es bei allen Formen des
Austauschs, an denen Schrift beteiligt ist: Brief-
wechsel, Leserbriefe, wissenschaftliche Repliken
etc.. Die Schrift desynchronisiert Kommunikation
(so Luhmann), ob sie sie aber auch ganz von Interak-
tion abldst (und Rezeption von ,Publikation’ trennt),
ist eine Frage der Limitierung von Zeitspannen. Ob
das Geschehen auf dem Screen eines Traders eine
soziale Situation zeigt (d. h. noch einem belastbaren
Situationsbegriff entspricht), hingt daher davon ab,
wie stark die Reaktionserwartungen sind, die die
Betrachter der Bildschirmereignisse involvieren.
Fehlen sie, wiirde der Screen zwar die Aufmerk-
samkeit vieler 6rtlich verstreuter Teilnehmer biin-
deln, aber nur so wie ein Nachrichtenticker. Es ist
also eine empirische Frage, ob der Screen der Trader
situativ (sic!) wie eine Telefonkonferenz mit vielen
Teilnehmern oder nur wie ein TV-Programm mit
telefonischer Publikumsbeteiligung funktioniert.

5. Die Grenzen des Situationsbegriffs. In Knorrs Fall-
beispiel werden in physischen Settings (Arbeitsplit-
zen, die bei kérperlicher Koprisenz Anderer eigene
soziale Situationen entfalten) mit kommunikativen
Handlungen Spuren erzeugt, die mit den Spuren
aus Tausenden ihnlicher Situationen technisch ver-
kniipft und auf einem sich wandelnden Bildsehiirmt

dokument weltweit identisch reprisentiert werden.
Ob das Geschehen auf dem Screen eine ,soziale Si-
tuation’ ist, ist neben dem gerade erdreerten Aspekt
der Responsivitit — also der zeitlichen Kohdsion in
Erwartungsspannen ~ auch eine Frage der zeitlichen
Begrenzbarkeit des Geschehens. Schon ein Fufball-
spiel, in dessen Verlauf Spieler in diverse Situationen
geraten, ist eine groflere soziale Einheit und es hat
anders als der internationale Brsenhandel enge zeit-
liche Klammern. Der Fall des Trading vertangt daher
m.E. zwei transsituative Raumkonzepte (ohne die
auch schon Goffman wie dargestellt nicht auskam):
Erstens reichen Zeitpunkte allein auch im Internet
nicht, um sich zu ,treffen’. Es braucht auch einen
kommunikativen Raum (ein Internetportal, einen
Chatroom, ein Forum), um Interaktionen zu ermog-
lichen — und dariiber hinaus u.U. noch Verabre-
dungen von Erreichbarkeit (zeitlicher Koprisenz) in
einem wieder anderen Raum, z.B. die Verabredung,
das Handy einzuschalten, vor die Kamera zu gehen,
online zu sein. Zweitens sind die Trader Zeugen und
Akteure ciner verinderlichen Lage, einer Konstel-
lation von temporiren Umstinden und parallelen
Entwicklungen, wie sie etwa auch in polizeilichen
Lagebesprechungen, bei der Konferenzschaltung
parallel laufender Spitzenspiele oder bei der Zusam-
menfiihrung von TV-Korrespondentenberichten in
internationalen Krisen synoptisch dargestellr werden.
Soziale Situationen bilden den archetypischen, aber
nicht den einzigen kommunikativen Raum, in dem
Aufmerksamkeit zusammengezogen wird. Sie tun es
(so Goffman) durch wechselseitige Wahrnehmung,
Schon Auffithrungen und Grofiveranstaltungen (die
viele dasselbe wahrnehmen lassen) tun es anders, klas-
sische Massenmedien und das Internet erst recht.

6. Die Beteiligung des Kérpers an der ,entkérperlich-
ten’ Teleinteraktion. Unter den Bedingungen der
Telekommunikation verblasst der Kérper des Ande-
ren (sein Gesicht, seine Stimme) — man weif§ nur
noch, dass er irgendwo ,da’ ist und wie man selbst
vor einem Bildschirm hockt. Sein kérperliches Dis-
play (Goffman), das in face to face Situationen eine
unendliche Vielfalt kommunikativer Riickkopp-
lungen erlaubt, wird durch ein vergleichsweise drm-
liches technisches Display ersetzt. Aber was ist mit
dem Kérper vor dem Bildschirm?

Begegnungen in Reaktionsprisenz verlangen, so
Knorr, eine Intensivierung der Aufmerksambkeit,
sie fordern den Kérper. Diese Aufmerksamkeit ist
aber nicht beliebig steigerbar. Wie sollten Trader
eine groflere Wahrnehmungsspannung aufbringen
als Pokerr uad ischtennisspieler, Konzertpianisten
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und Herzchirurgen, Psychoanalytiker und Piloten?
Charakteristisch fiir Knorrs ,synthetische Situatio-
nen’ scheint mir vielmehr die technische Adapra-
tion grofler Informationsstrdme an eine endliche
psychophysische Grdfle, die man in Grenzen noch
dopen und weiter in Dienst nehmen kann oder aber
durch Maschinen ersetzen muss.'® Und man kann
die Menschen durchaus als Appendix der kommu-
nikativen Prozesse betrachten — ganz zhnlich wie
den Patienten, der zum , live attachment® seiner Da-
ten wird {(so Knorr 2009). Broker handeln in einer
héchst komplexen und instabilen Markelage (so wie
Fluglotsen in einer Luftverkehrslage), die ihnen via
Bildschirm in einer Situation verfiigbar gemacht
wird: in detjenigen, in der sich ihr Kérper befindet.
Insofern kann man die mediale Infrastruktur des
Trading als Sizuierungsleistung fassen, die das gleich-
zeitige Geschehen an vielen Orten der Welt an die
sensuellen und kognitiven Méglichkeiten eines hier
und jetzt agierenden Kérpers anpasst. Die Apprisen-
tationsleistung von skopischen Systemen hingt an
der Riickbindung und Schanittstellenpflege von me-
diatisierter Kommunikation an situierte Kérper.

Solange Kérper an Kommunikation beteiligt sind,
gibt es keine ortlose, nicht situierte Kommunika-
tion. Die Koprasenz kann sich seit der Erfindung
des Telefons von physischer Anwesenheit ablésen —
das ist die soziale Leistung der Telekommunika-
tionstechnik —, aber die Prisenz kann vom Kérper
nicht loskommen: Seinen Sinnen wird etwas appri-
sentiert. Man muss hier nicht allzu anthropologisch
werden, es reicht, bei der soziologischen Wert-
schitzung der neuen Kommunikationsmedien die
elementare Medialitit des Korpers als eine ebenso
limitierte wie leistungsfihige materiale Infrastruk-
tur fiir Kommunikations- und Interaktionsprozesse
nicht zu tibersehen. Die raison d ‘etre eines ortsbezo-
genen Situationsbegriffs ist der Kérper. Genauso wie
die Kommunikationsmedien einer Gesellschaft ihre
Strukturen und Prozesse bestimmen, so tun es auch
die Sinne des Korpers — so meinte wie gesagt schon
Simmel (er driickte es nur etwas poetischer aus).

Ziehen wir ein Zwischenfazit. In dem Mafe, in dem
Telekommunikationsmedien auch Teleinteraktion

19 So ist ja auch der Hochfrequenzhandel (mit Millionen
von Transaktionen pro Sekunde) lingst Grofirechnern
iibergeben worden. Auch die filschliche Herabstufung der
Kreditwiirdigkeit Frankreichs durch die Ratingagentur
Standard & Poor’s im November 2011 war die eigenstin-
dige Leistung eines Rechners: Er hatte, so die Agentur,
die franzosischen Daten ,falsch interpretiert” und dann
(zeitsparend) eigenstindig e-mails versandt.

ermbglichen, tangieren sie den Situationsbegriff, der
um interkorporale Wahrnehmung herum gebaut ist:
Sie vervielfiltigen die Situationen, in denen man sich
zugleich befinden kann und steigern die Erreichbar-
keit (oft auf Kosten mentaler und relationaler Pri-
senz). Zugleich ist es eine Frage der zeitlichen Kohi-
sion von Erwartungen (der Pausentoleranz) und der
zeitlichen Begrenzbarkeit, ob ein kommunikatives
Geschehen eine Situation iiberschreitet oder den
Situationsbegriff iiberdehnen wiirde. Soziale Situa-
tionen bilden den Rahmen eines Geschehens, an
dem man im Wissen um die aktuale Prisenz An-
derer teilhat. Dieses Wissen kann aber mehr oder
weniger unsicher sein und diese Prisenz mehr oder
weniger grof3.!

Was fiir den Situationsbegriff gilt, gilt auch fur
den Interaktionsbegriff: Die Telekommunikations-
techniken lassen eine Menge Interaktionen zu, die
nicht face to face ablaufen (Telefonate, Mails, SMS
und auch schon Briefwechsel). Der Interaktionsbe-
griff wird aber iiberdehnt, wenn sich die Wechsel-
witkung' der spezifischen ,Interaktion unter kérper-
lich Anwesenden’ in den Kommunikationsketten
des Internet verliert. So steigern Teleinteraktionen
zwar die Reichweite von interaktiver Kommunika-
tion, kdnnen aber wie gesagt im Hinblick auf das
Riickkopplungstempo (Stichwort Pausentoleranz),
die Mehrkanaligkeit und nuancierte Responsivi-
tit mit face to face Interaktionen nicht mithalten.
Ihre kommunikative Leistungsfihigkeit wichst und
sinke also zugleich. Dennoch scheint es mir unan-
gebracht, den Interaktionsbegriff definitorisch eng
an das Moment aktualer reflexiver Wahrnehmbar-
keit zu binden (so Heintz in diesem Band), anstatt
im Interakcionsbegriff Platz zu machen fiir die rea-
len Abstraktionssteigerungen des Interaktiven in
der Welt. Man wiirde dem Begriff der Interaktion
damit eine ,Harmlosigkeit' bewahren, die der der
Kommunikation schon lange verloren hat. Sie ent-
stammt sowohl der mikrosoziologischen Tradition
(s. 3.2) als auch der Luhmann’schen ,systemischen’
Verengung des Interaktionsbegriffs. Vor dem Hin-
tergrund globalisierter Teleinteraktionen erschei-
nen Interaktionen bei Luhmann insgesamt in drei
Hinsichten verniedlicht: Sie werden reduziert a) auf
Kommunikation (verlieren also ihre materiale Pro-
duktivitit) b) aufs értlich Situative (werden also in
ihrer Reichweitensteigerung verkannt) und ¢) aufs

gesellschaftlich folgenlose Gesellige.

' Verlieren wiirde sich eine soziale Situation, wenn ihre
Teilnehmer gar nicht mehr sagen kénnten, fiir wen sie
Eihe sCICREiStS wer dlse QP i b téithiitnk
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Gerade die Bildmedien des Trading, die globale
Informationsstrome an situierte Korper adaptieren,
verweisen aber auch zuriick auf den urspriinglichen
Sinn des Situationsbegriffs. Im Hinblick auf die
unabdingbare Sinnesbeteiligung leisten die synop-
tischen Reprisentationen der ,skopischen Systeme'
eine Sekundirveranschaulichung, die an die Funk-
tionen der primdren Visualisierung kulturellen Wis-
sens anschlieffen, auf die Goffman im Anschluss an
Durkheim aufmerksam machte: Tabellen und Gra-
fiken sind wie Rituale Formen symbolischer Repri-
sentation, die ungegenstindliche Dinge kérperlichen
Sinnen zuginglich machen. In beiden Fillen geht es
um die Uberfithrung von kognitivem kulturellen
Wissen in sinnlich-situativ verfiigbares Alltagswis-
sen, und zwar durch die Sicherung der gleichzei-
tigen Prisenz von Personen und Wissensobjekten.
Der ,Prisentismus’ ist eben nicht nur eine Obses-
sion positiver Wissenschaften, er ist auch ein lebens-
weltliches Desiderat der Selbstveranschaulichung
von Gesellschaft — ob in der rituellen Reprisenta-
tion von Glaubensannahmen oder der technischen
Herstellung von Synoptiken des Uniiberschaubaren:
die Veranschaulichung von Nationen in Landkarten
(Anderson 1998), die Visualisierung von Okono-
mien in Tabellen (Grimpe 2010}, die Performierung
der Gegenwirtigkeit Gottes in der Liturgie oder der
Staatsmache in Militirparaden (Goffman 1983),
die Darstellung kultureller Ideale und Angste in 6f-
fentlichen Hahnenkampfen (Geertz 1987) oder die
Verkdrperungen von Organisationen in Fithrungs-
personen und OSffentlichen Sprechakten (Coulter
1996). Dass weit gespannte Praxiszusammenhinge
in Erscheinung treten kénnen, ist eine Frage ihrer
evidenten Rekonkretion in Situationen und episte-
mischen Objekten.

Hier scheint eine der oben gesuchten ,strukturellen
Primissen” (Luhmann) zu liegen, die Interaktionen
grofleren sozialen Gebilden setzen. Goffman hatte
sich bestindig dem Thema des Images zugewandt:
dem was Teilnehmern kommunikativ zumutbar ist,
ohne dass sie aufhéren, Personen zu sein (es ist gewis-
sermaflen die ,Schnittmenge’, die Interaktionen mit
Personen haben). Die skopischen Systeme (Knorr)
bindigen dagegen Informationsmengen und Kom-
munikationsstrome auf ein Mafl, das Menschen
noch vorstellbar ist, ihr Orientierungsvermégen
nicht iiberfordert. In der vertrauten Terminologie
der Mikro/Makro-Debatte kann man diesen Sach-
verhalt auch so formulieren: Es gibt (neben falschen
Abstraktionen) nicht nur Realabstraktionen — aus-
gediinnte Formen von Kommunikationen, und Be-

zichungen —, die ,mikrosoziologisch* anzuerkennen
sind, es gibt (neben falschen Reduktionen) auch
Realreduktionen — laufende Selbstkonkretionen so-
zialer Prozesse —, die man ,makrosoziologisch® zur
Kenntnis nehmen muss.

3.2 Koaktivitat: Handeln in der
Technozivilisation

Eine zweite grundsitzliche Herausforderung der
Mikrosoziologie geht von techniksoziologischen
Studien aus, die nicht nur die Kommunikations-
medien, sondern die Sachtechnik tiberhaupt gegen
den ,Anthropozentrismus’ der interaktionistischen
Tradition richten. Exemplarisch diskutiert sei der
Ansatz von Bruno Latour, der hier die radikalsten
theoretischen Konsequenzen gefordert hat. In sei-
nem Schliisseltext iiber ,Interobjektivitat® (2001,
frz. 1994) erinnert der Ausgangspunkt noch ganz
an Goffmans und Luhmanns Interdependenzunter-
brechung: Eine dyadische Interaktion muss Vieles
ausgrenzen und begrenzen, sie setzt Absonderungen
voraus, um sich der totalen Interaktivitit der Pavian-
horde (so sah Luhmann den ,,Gemeinschaftsterror®
des Dorfes, 1997: 813) zu entzichen, in die alle ein-
bezogen werden kénnen und in der alles immer neu
verhandelt wird. Wihrend Luhmann diese Grenz-
bildung in den Dienst einer theoretischen Ord-
nungsfunktion nahm, relativiert sie Latour sofort an
einem Materialititskontinuum, an einer ,ungeord-
neten Vielfalt“ netzwerkartiger Zusammenhinge,
in denen Artefakte einen zentralen Platz einnehmen.
Die Grenzbildung ist nicht Ergebnis einer sich au-
topoietisch schliefenden Kommunikation, sondern
eine Leistung von Dingen: Mauern, Tiiren, Sitz-
gruppen und Sprechvorrichtungen (etwa Postschal-
ter oder Beichtstiihle), die ein Gesprich optisch und
akustisch begrenzen und ihrerseits an anderen Or-
ten, zu anderen Zeiten und durch andere Akteure
hergestellt wurden.

Goffmans Interaktionen, die Wechselbezichungen
zwischen menschlichen Handlungen unter situa-
tivem Zeitdruck, beruhen fiir Latour auf einer ganz
anderen ,Inter-Aktion®, auf langwelligen Handlungs-
verkettungen mit nicht-menschlichen Koaktanten.
Eine lokale Interaktion ist nur eine Versammlung
vieler anderer in Raum und Zeit verteilter Hand-
lungen, die durch Artefakte vermittelt hier und jetzt
wirksam werden (Latour 2007: 334), also nur eine
kontingente Assoziierung von raum-zeitlich ver-
streuten Elementen. Diese ,Teleinteraktion® meint
nicht owie, hei Kasin Knorr, sinencimedial vermit-
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telten, gleichzeitigen symbolischen Austausch iiber
grofle Distanzen, sondern ein riumlich und zeitlich
auseinandergezogenes materiales Netzwerk, das je-
dem lokalen Handeln zugrunde liegt.?

Noch grofler ist der Kontrast der theoretischen Pri-
missen von Latours ingenieurwissenschaftlicher zu
Luhmanns geisteswissenschaftlich gestimmter So-
ziologie. Beschrinken wir uns auf die Beobachtung,
dass Latour (auf der Basis seiner materialistischen
Semiotik) die soziologische Aufmerksamkeit von
den Symbolen, die situativ Abwesendes bezeichnen,
zu den von Abwesenden anderswo hergestellten
Dingen umorientiert, die situativ etwas bewirken.
Latour konfrontiert die symbolische Interaktion mit
der extensiven Materialitit hoch zivilisierter Gesell-
schaften, die ,Seele’ mit dem ,Kérper' der Gesell-

schaft.

Das Mikro/Makro-Problem hilt er fiir falsch ge-
stellt. Die Soziologie versuche mit der Uberbrii-
ckung der alten Kluft von Handlung und Strukrur,
Individuum und Gesellschaft ein unlésbares Prob-
lem zu 16sen. Denn beide Seiten dieser Unterschei-
dung wiirden erst durch Praktiken, die etwas klein
und begrenzt, also ,mikro’ halten (etwa durch die
Architektur eines Hérsaals und die Schweigegebote
eines Vortrags), und Praktiken, die etwas ausdehnen
bzw. iiberschaubar machen, hervorgebracht. Das
makroskopische ,Aufblahen’ ist fiir Latour vor allem
eine epistemische Strategie der Herstellung von Wis-
sensobjekten mithilfe von Aggregationstechniken.
Makrostrukturen sind in seinem wissensschaftsso-
ziologischen Blick auf das eigene Fach sozialwissen-
schaftliche Konstrukte, die an konkreten Orten —
durch zahlreiche Verbindungslinien (Interviews,
Fragebogen, Rechenmaschinen, Konferenzen, Pub-
likationen usw.) ermichtigte ,Center of calculation’ -
fabriziert und ,zuriickgepumpt werden (2007: 310)
und so das Soziale neu formatieren. In dieser Hin-
sicht funktioniert die Schreibstube eines Soziologen
im Prinzip genauso wie ein Handelsraum in der Wall
Street. Wihrend fiir Luhmann die Ebenendifferen-
zierung eine grundlegende historische Tatsache war,
ist sie fiir Latour also eine fragile epistemische Kon-
struktion. Es gibt kein hoheres Niveau: ,Die soziale
Wele aber bleibt platt in allen Punkten, ohne dass
man hier Stufen entdecken kdnnte, die es erlaubten,

12 Latours Interaktionsbegriff ist hier m.E. nicht kon-
struktiv, sondern polemisch eingesetzt. Artefaktvermit-
telte und riumlich verteilte Beziehungen, von denen die
Teilnehmer oft gar nichts wissen und denen es an Rezi-
prozitit fehlt, sind natiirlich keine Interaktionen mehr, sie
wiirden den Interaktionsbegriff iiberdehnen.

von Mikro zu Makro zu gehen® (2001: 249f). Sie
besteht aus ganz konkreten Situationen und ihren
netzwerkartigen Verbindungen.

Latour wendet sich auf der einen Seite gegen einen
selbstgeniigsamen mikrosoziologischen Situations-
monadismus, der zugunsten interaktiver Autopoie-
sis die massenhaften materiellen Importe ignoriert,
die in einer Situarion zum Einsatz und zur Wirkung
kommen. Eine auf symbolische Interaktion fixierte
Soziologie tauge wegen ihrer Dingvergessenheit nur
fiir Paviane. Auf der anderen Seite wendet er sich
gegen das unempirische Ausweichen auf andere
Emergenzebenen: Das situative Geschehen hat nicht
(transzendente) ,gesellschaftliche Voraussetzungen',
es hat nur viele Anfinge und Vorgingersituationen.
Schliellich fragt er nach der intellektuellen Funk-
tion der Ebenendifferenzierung: Welches Problem
sollte sie 16sen? Die Alternative von Handlung und
Struktur entsteht, so Latour, aus dem vergeblichen
soziologischen Versuch, einen Ausgangspunkt des
Handelns zu fingieren: entweder bei schopferischen
Akteuren oder bei den sie gingelnden Strukturen.
Das Bezugsproblem der Mikro/ Makro-Unterschei-
dung ist ein vergeblicher Interpunktionsversuch.

Latour rekurriert bei dieser Diagnose auf einen neu-
artigen Begriff des Handelns, den er riumlich und
zeitlich zu einer iiberpersonalen Praxis ausdehnt,
die auch Dinge einschliefc. Das Handeln ist kein
Schaffen (i.S. der Verwirklichung eines Subjekts in
einem Objekt) und ein Akrteur ist nicht sein Aus-
gangspunke. Akteure treten mit ihren Ziigen und
Impulsen vielmehr in einen Handlungsstrom ein.
So baut ein Klavierbauer sein Klavier mit Materia-
lien und Werkzeugen, die von ganz Anderen zu an-
derer Zeit hergestellt wurden. Er stiiczt sich schon
auf die Hegearbeit des Forsters (bzw. die Kulturge-
schichte bestimmter Wilder und Hélzer), auf einen
Holzfiller und einen Tischler. Anderswo macht ein
Pianist mit diesem Klavier Téne, bei denen er sich
auf die Partitur eines alten Komponisten stiitzt, oder
er macht improvisierend neue Téne, zu denen ihn
die schon gemachten des Klaviers anregen: Er lisst
es etwas tun, es lisst ihn etwas tun.

Latour ist sehr ,interaktionistisch® im Sinne des phy-
sikalischen Gehaltes von Simmels Originalbegriff
Wechselwirkung'. Er denke das Handeln stark von
der Bewegung her, und ein menschlicher Akteur
ist nicht Bewegungsursache, sondern eher Kugel in
einem Perpetuum mobile, in dem sich Aktanten ge-
genseitig anstoffen, mobilisieren, einklinken und in
Gang setzen. Daher findet sich ein Akeeur bei Latour
nie am, -Beging; ginet Handlung, da sein, Handeln



Stefan Hirschauer: Intersituativitat

127

immer schon anderswo mit anderen Akteuren be-
gonnen hat. Er bildet nur eine Verdichtung in einem
offenen Netzwerk von Handlungslinien. Insofern ist
die ,Actor-Network-Theory* eine Theorie der Koaks:-
vitit: Kein Akteur handelt allein, er ist immer schon
cingebettet in Netzwerke mit Ko- und Priakteuren.
Wihrend Luhmann (in der staatswissenschaftlichen
Tradition Max Webers) die besondere Michtigkeit
des kollektiven Handelns von Organisationen be-
tonte, beleuchtet Latour die Unendlichkeit des 4on-
nektiven Handelns in Netzwerken.

Artefakte haben in diesen Handlungsketten eine
zentrale Stellung, denn wenn Akteure anderswo
Gefertigtes gebrauchen, werden sie durch die in den
Dingen geronnenen Handlungen ihres Erzeugers
(durch das Fertigen) wieder eingeholt. Das Handeln
wird durch die Dinge weiter getragen, sie reichen
iiber die Situation ihrer Erzeugung hinaus. Auf die-
se Weise sind in einer anderen Situation die Hand-
lungen Abwesender noch gegenwirtig und wirksam.
Artefakte kénnen Situationen verkniipfen, weil sie
deren Zeit iiberdauern. Sie sprengen die Vorstel-
lung eines fliichtigen, kommunikativ geschlossenen
JInteraktionssystems’. Artefakte begrenzen Interak-
tionen (machen sie interaktiv i.S. Goffmans) und
vernetzen sie iiber Raum und Zeit mit anderen Ak-
tivititen. Die Geschlossenheit von Interaktionen
hingt also an ihrer Offnung fiir anderes. Sie sind
von vornherein mit anderem verkniipft. Der loka-
lisierende Rahmen ist zugleich Element in einem
delokalisierten Netzwerk, das Entferntes und Ver-
gangenes nebeneinander stehen lisst.

Latour holt so eine Grundintuition von Handlungs-
Struktur-Theorien, dass eine durch menschliches
Handeln geschaffene ,Gesellschaft’ den Handelnden
als etwas Fremdes, Verselbstindigtes und Wider-
stindiges wie ein Schicksal gegeniibertritt, in die
Operationsweise des Tuns zuriick. An die Stelle der
Entfremdung (Marx), der Gesellschaft als Zwangs-
apparat (Durkheim) oder der intergenerationellen
Objektivierung von Sinn (Berger & Luckmann) tritt
eine alltigliche Verkertung und Verkniipfung von
materiellen Ko-Aktanten, die die menschlichen Ak-
teure dringen und mitnehmen, aufbauen und iiber-
raschen. Die erlebte Fremdheit des Sozialen, die Re-
lativierung humaner Souverinitit entstammt nicht
einer entiuflerten Gesellschaftsstruktur, sondern den
dinglichen Spuren abwesender Menschen. Anstelle
eines amorphen Makrophinomens finden sich kon-
krete Objekte, die sich situativ bemerkbar machen:
als Kumpane, Komplizen, Konkurrenten von Ak-
teuren, die sie auf bestimmte Weise handelnJassen.

Die ,Gesellschaft’ hat hier anstelle eines eigenen
Emergenzniveaus nur eine Heterogenese, die man
iibersicht, wenn man (wie die Phinomenologie)
prihumane Sozialitit ignoriert und das Soziale mit
dem Menschen beginnen lisst, aber auch wenn
man (wie Luhmann) das Soziale auf Kommunika-
tion reduziert und analytisch von Psychischem und
Organischem scheidet. Man muss, so Latour, nicht
von der Interaktion analytisch auf andere ,Ebenen’
wechseln, nur in andere Situationen, in der die Din-
ge fabriziert wurden, die hier und jetzt etwas tun.
Denn Situationen sind auch ganz ohne Telekommu-
nikation in materialen Netzwerken miteinander ver-
kniipft. Zwischen ihnen findet das Soziale statt.

Verglichen mit der Ortlosigkeit der medial vermit-
telten Teleinteraktion bei Knorr Cetina, findet sich
bei Latour ein anderes Verhiltnis zur Ortlichkeit
des Sozialen. Einerseits kritisiert er die lokalistische
Fixierung der Mikrosoziologie (ihren Prisentismus):
Ein Ort ist nurmehr Zielpunkt vieler Akdivititen,
Kreuzungvieler Fihrten, provisorischer Aufenthalts-
ort vieler Transportmittel (2007: 379). Andererseits
macht dessen Verortung als ,Ort unter vielen Orten’
nur auf einen weiteren Grund aufmerksam (neben
dem Koérper, auf den ich in 3.1 hinwies), Situationen
auch weiterhin als materiale Settings ernst zu neh-
men. Ohne dies verlére man eben auch den Raum,
in dem die Dinge zuhause sind.

Bruno Latour hat mit seiner grellen Beleuchtung
von Artefakten einen zentralen Punkt der Mikro/
Makro-Debatte getroffen. In der phinomenolo-
gischen Kritik an theoretischen Reifikationen durch
Makrokonzepte steckte immer auch eine humanis-
tische Verteidigung der besonderen Akteursquali-
titen von Menschen. Wenn man diese Annahme
wie Latour von Grund auf® korrigiert, ist es auch
in einer mikrosoziologischen Perspektive leichter,
Realreifikationen anzuerkennen. Zugleich liegen in
Latours originellen Vorschligen auch eine Reihe von
etheblichen Problemen. Drei scien hier genannt:

1. Latour hat einen physikalistisch anmutenden
Begriff des Handelns als ein Bewirken, das auch
Dinge Handlungen weiter tragen lisst. Die situativ
vorhandenen Dinge bringen vergangene und entle-
gene Handlungen selbsttitig zur Wirkung. Zu fra-
gen ist aber, wie die Dinge anwesend sind: ob sie
durch ihren Gebrauch auch einen Sinn erhalten
(und welchen) oder ob er ihnen verweigert wird. Im
zweiten Fall konnten sie so inaktiv und irrelevant
herumstechen wie die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen, deren Relevanz die Ethnomethodo-
logie gérnins Iitéeakeionsverkaufidembaiseriert sihe
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(Schegloff 1997). Sie wiren insignifikante Objekte so
wie die insignifikanten Leute, die in éffentlichen Si-
tuationen vorhanden sind, ohne wirklich anwesend
zu sein. Wo in den endlosen Netzwerken hetero-
gener Aktanten finden sich Relevanzgrenzen bei der
Beriicksichtigung von Artefakten? In Latours (ge-
nealogischer) Perspektive kénnte man nur fragen:
Wann lisst ihre Wirksamkeit nach? Wann héren sie
auf, sich uns aufzudringen und den Willen' ihres
Erschaffers bemerkbar zu machen? Nicht weniger
wichtig ist aber die Frage, ob die Dinge durch aktu-
ellen Gebrauch tiberhaupt einbezogen und situativ
gehandhabt werden (Horning 1995), um ihr Hand-
lungspotenzial auch freizusetzen. Auch hier sollte
statt kausaler Wirkbeziehungen ,lose Kopplung'
gelten.

2. Dass Artefakte Situationen verkniipfen, weil sie
deren Zeit iiberdauern, ist eine Funktion, die sich
niche fiir sie reservieren lisst. Sie gilt zunichst auch
fiir Materialitit in einem umfassenderen Sinne als
bei Latour, nimlich fiir Kérper als Partizipanden so-
zialer Prozesse (Hirschauer 2004). Sie gilt aber eben-
so fiir die Sprache und visuelle Symbole (Zeichen),
fiir Erwartungen und Erinnerungen (Kognitionen),
und auch fiir Beziechungen und Institutionen. In der
theoriestrategischen Position, in der Latour Arte-
fakte ansiedelt, finden sich also auch noch andere
kulcurelle Speicher und Kontinuierungsmechanis-
men, die gerade im Namen ,ontologischer Hetero-
genitdt® schlecht negiert werden kénnen, will man
nicht mentalistischen oder linguizistischen Verkiir-
zungen materialistische folgen lassen.!* In Latours
Grundgedanken lassen sich also andere Entititen
einfithren, die z.T. wieder auf klassische soziologi-
sche Themen zuriickfithren — aber auf andere Weise.
Es ist nicht nétig, sich Zeichen und Kognitionen als
Ebene der Kultur oder Institutionen als Ebene der
,Gesellschaft' vorzustellen — also erneut Handlung
und Struktur gegeniiberzustellen. Man kann sie
auch wie Artefakte, Erwartungen und Kérper als
ontologisch plurale 7riger von Handlungen (mit un-

13 Spielen wir das nur einmal fiir die Sprache durch: La-
tour hat véllig Recht, wenn er davon ausgeht, dass die
Sprache theoretisch iiberfordert wurde (hier ganz auf
der Linie von Bourdieus Kritik des intellektualistischen
Habitus, 1993). Aber auch die Sprache ist ein steinaltes
kulturelles Artefakt, das Kontinuierungsfunktionen in
Raum und Zeit hat (und anders als erfundene Techniken
ist sie ohne jeden Anfang). Der Gebrauch der Sprache ver-
bindet Sprecher laufend mit Menschen, die sie an anderen
Orten und Zeiten verwendet haben und wieder verwen-
den werden (Berger & Berger 1975).

terschiedlichen ,Gerinnungsfaktoren) betrachten,
die situative Ereignisse verstetigen und verkniipfen.

3. Der Mensch, so Latour, ist kein Urheber, nur
Vermittler, Knotenpunkt von Agency. Handeln tun
hybride Kollektive: Mensch-und-Maschine (z. B.
Schiitze-Gewehre-Hersteller-Gesetzgeber). Aber
muss man nicht auch menschliche Individuen, in
deren Herstellung so viel Sozialisationsarbeit ein-
geht, als Artefakte, als menschliche Erzeugnisse
sehen? Latour gliedert sie seinen Aktanten nicht
wirklich ein, vermutlich weil seine Actor-Network-
Theory so akteurzentriert bleibt.” Eine wirklich
;symmetrische Anthropologie’ miisste nicht nur
die Dinge als Aktanten, sondern auch umgekehrt
menschliche Akteure als kulturelle Artefakte wiir-
digen. Man kann dann verschiedene Aspekte klarer
sehen. Z.B. dass Menschen andere Kérper als Pavia-
ne haben und bekommen, sonst kénnten sie weder
sprechen noch Werkzeuge herstellen. Oder dass ihr
Kérper, seine Muskeln, Sinne und Nervenzellen, er-
worbenes Wissen i. S. von dauerhaften Dispositionen
speichern und bestindig neues Wissen aufnehmen
kann. Oder dass sie mithilfe ihrer Fiiffe selbsteitig
zwischen Situationen zirkulieren kénnen — ohne
Spediteur und ohne dass man sie wie Dokumente
verschicken miisste; dass sie sich aber andererseits
auch geduldig wie Papier verschicken lassen, ihre
Mobilitit technisch steigern und ihre Kérper — aller
Telekommunikation zum Trotz — massenhaft iiber
den Globus transportieren lassen.”” Bedenkt man
schliefflich die Lernfihigkeit, das Entwicklungs-
und Uberraschungspotenzial von Menschen, er-
scheint selbst ihre Haltbarkeit — verglichen mit den
meisten Waren — gar nicht so iibel.

4 Latours spiterer Versuch, seine starken Akteure aufzu-
l6sen — in Plug-ins, durch die sich Individuen subjektivie-
ren (2007: 351 ) —, verbleibt m.E. in seiner Anlehnung
an Foucaults ,Technologien des Selbst’ in einer akteurzen-
trierten Handlungsperspektive, die die einfache Tatsache
der Sozialisation nicht aufnehmen kann.

15 .. wofiir es besonders im Feld der Politik grofle Nach-
frage zu geben scheint: Abstimmungen, Ausschiisse,
Konferenzen und Ortstermine sprechen fiir einen unge-
brochenen Prisenzbedarf. Bettina Heintz (2007) verweist
zu dessen Erklirung auch und gerade in der nur schwach
institutionalisierten Weltgesellschaft auf die spezifischen
Erprobungs- und Abstimmungsleistungen von Interak-
tionen: etwa die Priferenz fiir Konsens, die Entstehung
personalen Vertrauens und die Fihigkeit zur emotionalen
Bindung quer zu den Loyalititsbindungen der entsen-
denden nationalen Organisationen. S. zu diesem Argu-
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Wohin mit dem Menschen? Latours ,Anthropolo-
gie' fithrt den Menschen ebenso emphatisch (und
irrefiihrend) im Namen wie ihn Luhmann aus
den sozialen Systemen exkludierte: Handlungen
sind Attributionsergebnisse von Kommunikatio-
nen, Akteure als psychische Systeme ausquartiert,
Jliving apart together’ mit sozialen Systemen. An-
stelle dieser abrupten Exklusion des Menschen aus
dem Sozialen, hat die Geschichte der Sozialtheorie
im 20. Jahrhundert auch nachhaltigere Dezentrie-
rungen des Menschen gegeniiber seinen Hand-
lungen hervorgebracht. Als Wirkursache (und , Tri-
ger”, Weber) ganz im Zentrum seiner Handlungen
stand (und steht) der Mensch nur, solange seine
Handlungen als gesetzte Akte gelten: als Ausfiih-
rungen von Plinen, Anwendungen seines Wissens,
Ausdruck von Intentionen und Motiven. Konkur-
renz bekam er, als die Soziologie auch Kollektive
zu Akteuren ernannte: Auch und gerade Organi-
sationen handeln. Als ,Teilnehmer an den Rand
geriickt wurde er, seitdem seine Handlungen nur-
mehr als Ziige in Interaktionen, als Vollziige sozia-
ler Prozesse gelten und er selbst als Appendix von
Situationen, sein Selbst als ,verinderliche Formel®
(Goffman). Bei Latour wird dies fortgesetzt, wenn
der Mensch nurmehr als Vermittler oder Beitriger
von raumgreifenden Handlungsketten erscheint, an
denen neben ihm auch ,Non-Humans' teilnehmen:
ein Partizipand unter anderen.

Es scheint, als habe die Soziologie Freuds ,drei
Krinkungen der Menschheit“ (durch Kopernikus,
Darwin und die Psychoanalyse) noch drei wei-
tere hinzugefilgt: eine interaktionistische, eine
organisationssoziologische und eine techniksozio-
logische. Sie hat den Menschen aus dem Zentrum
seiner Handlungen verdringt, ihn seines Hand-
lungsmonopols beraubt, nun muss er Handeln ,tei-
len". Und verdringt eben nicht nur durch iiberstarke
Gesten — durch Ausschluss oder durch Konfronta-
tion mit iibermichtigen ,gesellschaftlichen Kriften',
die den Menschen nur wieder als ,Individuum® auf
die andere Seite ,der Gesellschaft’ platzierten —, son-
dern so behutsam und beharrlich, dass er geradezu
wieder verwendbar erscheint. Wenn man Menschen
nicht wie Latour so stark in ihrer Akteursperspek-
tive lisst (wie Barnes mit Recht kritisiert), sondern
stirker materiell (als mobile Korper) und funktio-
nal auffasst: als allzeit automobile, plastische und
hochflexible ,Artefakte’, die sehr viele Interaktions-
voraussetzungen immer wieder mitbringen (wenn
sie denn persénlich erscheinen), dann kénnten Per-
sonen und ihre Kérper nach ihrer soziologischen

Dezentrierung theoretisch fiir anderes zur Verfi-
gung stehen: z.B. fiir das Problem der Intersituati-
vitit.

Im Rahmen der Mikro/Makro-Debatte wurden
Menschen auf der einen Seite durch einen soziolo-
gischen Szientismus abgewiesen, auf der anderen
durch einen mal romantischen, mal heroischen
Humanismus rehabilitiert. Wenn man die Sozio-
logie aber nicht mehr darauf fixiert, individuelles
Handeln und soziale Strukturen aus dem jeweils
Anderen zu erkliren, die Handelnden also weder
als Sinnzentrum iiberfordert noch als Marionette
unterschitzt, dann kann man sie vielleicht auf neue
Weise wiirdigen: als Entititen, deren Anwesenheit
soziale Situationen nicht nur entstehen lisst (indem
die Egozentrik von Korpern in einer Reziprozitit
von Wahrnehmungen aufgeht), sondern die — wie
Bilder in den Medien oder Dokumente in Organisa-
tionen — als zirkulierende Elemente von Situation zu
Situation vermitteln.

4. Ausblick

Der Mikro/Makro-Dualismus hat sich in verschie-
denen Hinsichten erschopft. Was konnte an seine
Stelle treten? Vier Vorschlige seien gemacht:

1. Der erste wurde in diesem Aufsatz entwickelt: das
Problem der Intersituativitit. Es wirft vor allem zwei
Anschlussfragen auf. Zunichst: Wenn der Begriff
der Intersituativitit eine gewisse Schlieflung von
Situationen konzeptuell voraussetzt, ist umgekehrt
empirisch zu fragen, wie viel Geschlossenheit eine
Situation braucht und wie viel Offnung sie vertrigt.
Die Ungleichheit sozialer Situationen liegt nicht nur
in ihrer Position (in einer Beziehungsgeschichte,
einem Verfahren, einer Organisation) begriindet,
sondern auch in der Dichte ihrer Anschliisse und
Vernetzungen, ihrer mal losen, mal festeren Kopp-
lung mit anderen Situationen: wie stark sie sich von
anderen separiert bzw. zu anderen 6ffnet oder mit
ihnen verbindet. Eine Beichte und ein Sexualakt
sind anders strukturiert als eine Pressekonferenz.
Diese Variation ist wesentlich eine Frage des Im-
ports und Exports von Dokumenten (etwa in Or-
ganisationen: Scheffer 2001: 71) und der Nutzung
von Telekommunikationstechniken (Knorr 2009),
aber nicht nur, denn die Offnung einer Situation ist
wie gesagt schon bei Partygesprichen eine Frage der
Skalierung von Aufmerksambkeit.

Neben dieser Frage nach der Stirke des Nexus zwi-

schen Sitrationen fragesichnasffwelche Weise — durch
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welche Relation und welche Objekte — Situationen
miteinander verbunden sind. Welche sozialen Be-
ziehungen unterhalten sie? Handelt es sich um Wei-
sungskerten in organisationalen Hierarchien, iiber
die entscheidende Interaktionen vorentschiedene In-
teraktionen scrukturieren (Mouzelis 1991), oder um
Geriichte, bei denen es auf verlissliche Informations-
iibertragung gerade nicht ankommt? Befinden sie
sich in einem zeitlichen (und arbeitsteiligen) Nach-
einander wie bei Verfahrensstationen, oder wird
ihre Zeit punktuell synchronisiert (wie auf Finanz-
mirkten)? Gipfeln sie in Schliisselsituationen (wie
Lieferketten in einer Fertigungshalle), oder stehen
sie eher in Pfadabhingigkeiten von Prizedenzsitua-
tionen? Haben sie kumulative Witkungen wie in den
narrativ verkniipften Interaktionsketten von Biogra-
fien, Paaren und Gruppen, in denen sich korpetliche
und emotionale Strukturen sedimentieren (Collins
1981)? Oder laufen sie wie die seriellen Sexualakte in
Arthur Schnitzlers ,Reigen’ gerade nicht auf kumu-
lierte Bezichungsbiografie, sondern auf potenzielle
Virusverbreitung, auf eine Infektionskette hinaus?

2. In Bezug auf die Gréfenordnung sozialer Gebil-
de ist die Ersetzung des Mikro/Makro-Dualismus
durch eine Dreiertypologie wie bei Luhmann wie
gesagt wenig befriedigend. Will man hier eine kom-
plexere Typologie entwickeln, so sollte man m. E. mit
einer offenen Zoologie sozialer Species beginnen, dif-
ferenziert nach ihrer Gréflenordnung (der Zahl ihrer
Elemente) und nach der Art ihrer Verkniipfung: der
Dichte, Reichweite und Materialitit sozialer Bezie-
hungen. Einige Kandidaten wurden schon genannc:
Dyaden, Triaden, Gruppen, Milieus, Verfahren,
Netzwerke, Schwirme, soziale Bewegungen, ima-
ginierte Gemeinschaften, Offentlichkeiten, Mirkte
und natiitlich Organisationen. Wenn man sich so
einer Liste aussetzt, droht auf der einen Seite natiir-
lich eine komplementire Beliebigkeit wie bei Luh-
manns hochselektivem Zugriff auf Organisationen.
Andererseits werden sich bei jeder Ausweitung der
Triade Uberlappungen nicht ausschliefflen lassen.
Luhmanns Anspruch der Irreduzibilitit lieff sich
eben nur etablieren, indem er aus einem grofien Satz
sozialer Gebilde zwischen Interaktion und Gesell-
schaft ein einziges herausgriff. Zu kliren sind u.a.
die Fragen, welche qualitativen Spriinge sich erge-
ben, wenn solche Species sich vergréfern oder ver-
kleinern, und welche Formen und Aspekte sozialer
Beziehungen die Species charakeerisiert bzw. kombi-
niert: Sind sie eher personalisiert oder unpersénlich,
cher fliichtig oder dauerhaft, kommunikativ unimo-
dal oder multimodal?

3. Der Mikro / Makro-Dualismus stand immer auch
in latenten Bezichungen zum Theorie/ Empirie-Ge-
gensatz, Interaktionsforschung stand gegen Gesell-
schaftstheorie. Auch Colemans klassischer Aufsatz
zum Thema (1987) begann damit, dass es eigentlich
nicht um eine Frage der Verkniipfung grofer und
kleiner Entititen gehe, sondern um die der soziolo-
gischen Theorie mit einer bestimmten empirischen
Forschung: derjenigen, die soziale Witklichkeit
mithilfe der Auskiinfte von Einzelpersonen erheben
will. Das Problem war fiir ihn, dass die Theoretiker
Fragen stellen, die die Empiriker nicht beantwor-
ten. Daher war fiir ihn (wie fiir Collins) das Mikro/
Makro-Problem im Kern ein Ubersetzungsprob-
lem.

Innerhalb der empirischen Sozialforschung ist der
Mikro / Makro-Dualismus iiberdies auch noch ver-
kniipft mit der Unterscheidung von qualitativen und
quantitativen Verfahren: Die in die Tiefe gehende
Fallstudie steht der die Oberflichen scannenden
Reprisentativstudie gegeniiber. Genau aus diesem
Gegensatz lisst sich aber auch ein alternatives Dual
ableiten, bei dem es nicht um die Bezichung gege-
bener kleiner und grofer Entititen geht, sondern
um eine forschungspragmatisch variable Streckung
oder Fokussierung von Untersuchungseinheiten, also
um die Optik, in der man Gegenstinde betrachtet:
durch die Fokussierung kurzzeitiger oder das Verfol-
gen langwelliger Prozesse und durch Fokussierung
von Phinomenen mit unterschiedlichen raumlichen
Radien. Die angemessene Bezeichnung fiir diese
Optionen lautet Mikrosoziologie und Telesoziologie.
Die Mikroskopie vergréfiert ein fiir das menschliche
Auge zu kleines Objekt, die Teleskopie holt ein fiir
das Auge zu fernes Objekt heran. Das ist keine Fra-
ge des Gegenstands: Man kann Proximalsozialitit
(etwa sexuelle Interaktionen) teleskopisch betrach-
ten (etwa durch Umfrageforschung) wie man soziale
Distanz und Globalitit (so wie Knorr Cetina) aus
der Nizhe untersuchen kann. Es geht nur um die
Frage, von welcher Untersuchungsanlage man sich
jeweils mehr verspricht und ob sich Forschungsde-
signs verbinden lassen. Will man diese Perspektiven
einander annihern, sind Tele- und Mikrosoziologie
unterschiedlich gefordert. Grofle Reprisentativer-
hebungen stofen auf Spezifikationsanforderungen:
Welche Umstinde genau dekomponieren ihre tiber-
sichtlichen Aggregatdaten in valide Darstellungen
sozialer Phinomene? Die Herausforderung der
Mikrosoziologie liegt in translokalen und trans-
sequenziellen (s. Scheffer 2008) Studien, die sich
anstelle einer methodischen Ausblendung des ,Kon-
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texts' der Intersituativitit zuwenden, nimlich Vor-
ginger-, Nachfolger- und Nachbarsituationen erhe-
ben, um ,das situative Geschehen (zu) gewichten
und historisieren” (Scheffer 2001: 71).1¢

4. Theoretisch integrationsbediirftig erscheint mir
etwas anderes als die ,Ebenen’ oder Grofienord-
nungen, die Luhmanns Soziologie ins Lichr riickte.
Niklas Luhmanns scholastischer Bias (i.S. von
Bourdieu 1993) bestand vor allem darin, Probleme
theoretischer Arbeit, nimlich die Abgrenzung von
Begriffen, die er auf einzigartige Weise perfektio-
nierte, auf den Gegenstand der Soziologie zu pro-
jizieren — mit der Annahme, dass soziale Gebilde
allesamt systemhaft seien, sich also iiber je eigene
Modi selbstreferentieller Schliefung konstituieren.
Wenn aber die Tugend begrifflicher Schirfe in ein
Wahrnehmungskriterium fiir soziale Phinomene
gewendet wird, ,sieht’ die Soziologie nicht minder
beschrinke, als wenn sie die Zihlbarkeit oder Zeig-
barkeit sozialer Phinomene zu deren Existenzkrite-
rium macht: Threm Blick fehlt dann die nétige Un-
schérfe fiir sinnhafte Phinomene.

In dieser Hinsicht haben Ansitze, die die Soziologie
und das Soziale nicht ,sauber’ auf Kommunikation
reduzieren, sondern in seiner ontologischen Hete-
rogenitit ernst nehmen, mehr zu bieten. Sie filhren
nimlich auf ein neues, auch transdisziplinires Prob-
lem: wie sich die unterschiedlichen Aggregatzustinde
des Sozialen (Hirschauer 2014) theoretisch aufein-
ander beziehen lassen: die Fluiditit und das rasante
Tempo informationeller Welten, die Fliichtigkeit
von Interaktionen, die Formbarkeit und Hartni-
ckigkeit von Stereotypen und Diskursen, aber auch
die Plastizitit und Trigheit von Kérpern, die spezi-
fische Dichte und historische Haltbarkeit von Arte-
fakten und die verschiedenen Grade der Kontingenz
und der Institutionalisierung des Sozialen (Heintz
2004). Hier geht es um eine mehr oder weniger
dauerhafte Sedimentierung von Sinnschichten,

16 Vor allem in der Ethnografie lassen sich entsprechende
Skalenverschicbungen beobachten: Die klassische, auf den
Radius einer teilnchmenden Beobachtung fixierte Feldstu-
die, wird in zwei entgegen gesetzte Richtungen erginzt:
durch eine noch stirker aufs Detail gehende, die Zeit ,an-
haltende’ fokussierte Ethnografie (Knoblauch 2001) und
durch eine Lokalititsgrenzen tiberschreitende multisited
ethnography (Marcus 1995), die sich auf Globalisierungs-
prozesse richtet. Dazwischen findet sich ein Kontinuum,
auf dem man die Auswahl der Beobachtungsorte von
der Beschaffenheit des befragten Gegenstands abhingig
macht: Situationen, Gruppen, Szenen, Verfahren, Netz-
werke, Organisationen usw.

um Hirtegrade, nicht um Gréflenordnungen. Ge-
lingen hier Briickenschlige, sollte es auch leichter
sein, den Wunsch nach iiberzeugenden empirischen
Demonstrationen sozialer Phinomene mit dem
Wunsch nach einem konjekturalen Verstehen weit-
gespannter Praxiszusammenhinge zu verkniipfen,
sagen wir's mit Goffman: um ,Schnittstellen’ der
viclen Soziologien unseres Faches herzustellen.
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